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Saken gjelder tvangssalg av fast eiendom.”

Poppe & Co Eiendomsmegling AS fremsatte 5. mai 2011 begjsering om tvangssalg av
eiendommen gor. 41 bar. 114 i Berum. Eiere er Petter Frode og Anne-Karina Hyggen

Amland.

Tvangsgrunnlag for begjeering om tvangssalg er tre utleggsforretninger. Den forste
utleggsforretningen er av 12. januar 2010, tinglyst p eiendommen 18. januar 2010.
Tvangsgrunnlaget ved denne begjeringen var dom fra Oslo tingrett av 18. juni 2009. Den
andre utleggsforretningen er av 2. juli 2010, tinglyst p& eiendommen 5. juli 2010.
Tvangsgrunnlaget ved denne begj@ringen var kjennelse avsagt av Borgarting lagmannsrett
2. desember 2009 og kjennelse avsagt av Hayesterett 23. mars 2010. Den tredje
utleggsforretningen er av 27. september 2010, tinglyst p4 eiendommen 1. oktober 2010,
Tvangsgrunnlag ved denne begjeringen var kjennelse avsagt av Borgarting lagmannsrett 8.
juli 2010. Samlet sikrer utleggene hovedkrav. for 91 782,09 kroner. I tillegg kommer renter
og omkostninger, slik at kravet ved begjeTingen utgjorde 104 619,09 kroner,

Oslo tingrett avsa 15. august 2011 kjennelse med slik slﬁﬁﬁnéi "

1. Retten tar begjeringen om tvangSSalg..ay'-ideell axidél av gnr. 41 bar. 114 i Berum
kommune til folge. R N
2. Tvangssalget gjennomferes sorn inedhjelpersalg, *

Ve
-y .

Anne-Karina Hyggen Amland har 13septamber 29.1 1 ariket avgjorelsen til Borgarting
lagmannsrett. Poppe & Co x-:iendmnsmegimgﬁgsg,zge;s konkursbo, har inngitt anketilsvar
datert 24. oktober 2011. Det er opplyst i tilsvarét ot dette & meddelt den ankende part.

Den ankende part, Anne-Karina Hyggen Amland, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Det var en sakshehandlingsfeil at tingretten ikke videresendite ankemotpartens prosesskriv
av 5. august 2011 til den ankende part. Det er vist til EMK art. 6, SP art. 14 og suaffeloven
§ 110. e -

Det er videre en feil at bare f&i@lilgsr&dets leder undertegnet Oslo forliksrads kjennelse av
21. januar 2009 hvor den ankeﬂde part ble pilagt 4 betale 39 688 kroner i sakskostnader.
Tingretten har i denne forbindaise tolket tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 forste ledd bokstay
a feil. Det er ogsd vist ti] at kjennelsen i forliksridet er truffet i strid med EMK art, 6, SP
art. 14 og tvangsfullbyrdelsesioven § 19-2 farste ledd og § 194 annet ledd.

Saken skulle vaert avvist fra forliksridet etter tvisteloven §§ 85, 93 og 191 fordi saksaker

manglet tilatrekkelig tilknything til tvistegjenstanden.
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Det var ogsé en feil at Frode Amland var fort opp som part i saken for tingretten.

Borgarting lagmannsretts kjennelse av 2. desember 2009 er ikke signert av de dommere
som deltok. Det er vist til tvisteloven § 19-2 ferste ledd og § 19-4 annet ledd, samt til
domstolsloven § 160 forstc ledd.

Poppe & Co Eiendomsmegling AS er konkurs og saken et derfor stanset, jf. tvisteloven
§ 6-16 forste ledd bokstav ¢.

Den ankende part har nedlagt slik pdstand:

EMK. art. 6 er krenket.

Asker og Bzrum tingretts kjennelse av 15. august 2011 oppheves.

Frode Amland fjemes som part i saken.

Begjzring om tvangssalg tas ikke til falge.

Tvangsforretninger 180110 (dagbok nr. 37469), 050710 (dagbok nr. 500133) og
011010 (dagbok nr, 749610) oppheves, jf. tvfl § 6-4, og slettes fra grunnboken.
6. Torkildsen, Tennee & Co AS og Poppe & Co Eiendomsmegling AS demmes in
solidum til & betale sakens omkostninger.

A

Ankemotparten, Poppe & Co Eiendomsmegling AS, dets konkursbo, har i det vesentlige
gjort gjeldende:

Det er riktig at Poppe & Co Eiecndomsmegling AS er slatt konk\irs, men saken skal likevel
ikke stanses eller utsettes.

Den ankende part fikk tilsendt ankemotpartens prosesskriv av 5. august 2011 direkte fra
ankemotparten,

Begjeringen om tvangssalg bygger pa tre ulike utlegg tinglyst i Hyggen Amlands ideclle
andel av hennes og ektemannens eiendom pé Snargya. Tvangsgrunnlagene er
tvangskraftige og kan realiseres. Det vises til tvangsfullbyrdelsesloven § 11-1 forste ledd.
Det vises ogsa til § 11-9 ferste lcdd. Bestemmelsen medferer at saken var ferdig forberedt
da Hyggen Amland hadde uttalt scg om begjeringen om tvangssalg.

Det var ikke feil 4 fore opp Petter Frode Amland som part siden han ef hjemmelsinnehaver
til eiendommen. '

Det foreligger ikke feil ved rettsanvendelsen i tingrettens avgjerclse.
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L Ankemotparten haf,nedlagt slik plstand:

I, Anke védiiitads Axker og Beerumi tingretts kjemlse i sak 11-044469TVA-
AHER/2 forkastes.

2. Poppe & Co Eiendomsmegling AS, dets konkursbo, tilkjennes sakens
omkostninger for lagmannsretten megi kr. 21 125,-

Lagmannsretten bemerker:

Det er opplyst at Poppe & Co Fiendomsmegling AS er konkurs. Saken ex likevel ikke
stanset etter tvistcloven §:16-16 ferste ledd bokstav ¢. Dette falger av at bestemmelsen
ikke kommer til anvendelse i saker etter tvangsfullbyrdelsesloven, jf § 6-1 ferste Jedd.

Lagmannsretten legger til grunn at ankemotpartens prosesskriv av 5. august 2011 ble sendt
den ankende part direkte selv om dette ikke fremgAr av prosesskrivet. Det ex derfor ikke en
saksbehandlingsfeil at tingretten ikke videresendte prosesskrivet, Det vises til anketilgvaret
hvor dette er sagt. Plikten til A sende pr,osaskﬁv direkte gjelder etter tvisteloven § 12-3
annet ledd bare saker hvor begge parter er representert ved advokat, men det er ikke en feil
at det gjeres p4 denne méten ogsd i saker hvor en part jkke er representert ved advokat, jf.
Schei, Tvisteloven kommentarutgave, side 571.

Nér det gjelder anforselen om at det var en feil at bare forliksrddets leder undertégnet
forliksrddets hevingskjennelse av 21. januar 2009, vises til l]agmannsrettens tidligere
kjennelse av 2. desember 2009 hvor dette er behandlet og hvor lagmannsretten utialte
falgende:

Lagmannaretten bemerker at det ikke er noen saksbehandlingsfeil at bare
forliksradets leder deltok ved behandlingen av hevingskjennelsen. Kjennelse om
heving av en sak anses ikke 4 here til pAdemmelsen av saken, Etter tvistemAlsloven §
'166 hadde forliksradets leder kompetanse til & treffe avgjerelsen, og herunder
fastsette sakskostnadene, jf. Schei: Tvistemélsloven (2. utgave) side 537.

Bestemmelsen er for ovrig viderefert i tvisteloven § 19-2 annet ledd, jf. Schei:
Tvisteloven - kommentarutgave side 763, jf. side 765.

Denne lagmannsrett slutter seg til uttalelsen. Det foreligger med andre ord ingen
saksbehandlingsfeil pa dette punktet. '

Den ankende part har anfert at forliksrddet, i stedet for & heve saken, skulle ba avvist den
pd grunn av manglende rettslig interesse, Det er imidlertid ikke gjort rede for hvorfor slik
interesse mangler, heller ikke i den ankende parts skriv av 30. juni 2011. Lagmannsretten

legger til grunn at tilstrekkelig rettslig interesse foreld. Det vises for avrig til tingrettens
bemerkning om at ogs4 en avvisningskjennelse ville medfort ansvar for sakskostnader for
den ankende part.
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Det fremgir av tingrettens kjennelse av 15. august 2011 at bade Anne-Karina Hyggen
Amland og Petter Frode Amland er fart opp som saksekte. De to er ektefeller. Mannen har
hjemmel til eiendommen som er begjzrt tvangssolgt. Begjzringen om tvangssalg, som
tingretten tok til folge, gjelder imidlertid bare den ankende parts ideelle ande). Det folger
av tvangsfullbyrdclsesloven § 11-8 annet lcdd at ektefelle som bor pd eiendommen som
begjares tvangssolgt, skal gis underretning etter § 11-7. Lagmannsretten kan ikke se at det
er en saksbehandlingsfeil at cktefellen er fart opp som saksekte pa forsiden i tingrettens
kjennclsen. Feilen har uansett ikke hatt innvirkning pa resultatet, jf. tvisteloven § 29-21
forste Jedd.

Nar det gjelder innsigelsen om at lagmannsrettens kjennelse av 2. desember 2009 cr en
forfalskning og en nuilitct, kan heller ikke denne fore frem. P4 dette punkt noyer
lagmannsretten seg med 3 vise til tingrettens begrunnelse som er dekkende for
lagmannsrettens syn.

Anken blir etter dette forkastet.

Poppe & Co Eiendomsmegling AS, dets konkursbo, har vunnet saken og har krav pa
sakskostnader for lagmannsretten i medhold av hovedregelen i tvisteloven § 20-2 forste
ledd, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 6-1 forste ledd, idet lagmannsretten ikke kan se at noen
av unntakene i § 20-2 tredje ledd kommer til anvendelse. [ anketilsvaret er
sakskostnadskravet oppgitt til 16 900 kroner. Med tillegg av merverdiaﬁgift blir belepet

21 125 kroner. Kravet tas til folge.

Kjennelsen er enstemmig,.

SLUTNING

1. Anken forkastes.

2. 1 sakskostnader for lagmannsretten betaler Anne-Karina Hyggen Amland 21 125 —
tjueentusenetthundreogtjuefem - kroner til Poppe & Co Eiendomsmegling AS, dets
konkursbo, innen 2 ~ to — uker fra forkynnelse av kjennelsen.

Svein KdStms" g | Hedda Remen Rakel Surlien

Bekreftes forf ';tc’ gmannen:

-5- 11-172913ASK-BORG/04

07-NOV-2011 00:37 67536205 Q7% . S5.0%



