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Kluge pi vedtak i teknisk utvalg 20, november 2007

P4 vegne av Olaf Hyggen piidages vedtak @ rekmisk atvalg i Royken korunune 28, november
2T anpiends soknsd om fzdeling fiz e 77 buor 2 mofl Klapen gjelder jondlovens
atvendelse for sparsmdlet om fradeHug.

Klagefristen er ved brew 22, apedt 2008 fa jordbrokssjefin sate 0 20, mai 2008,

L Oversikt

Ved vedtaket | teknisk utvaly 20. acvember 2007 hle det med Tjemme! i jordioven §5 | og 12
amt geslag pd selmad fra Dial Hvegen om 4 fradete holipgtonst pa om kg to dekar fra gne. 77
bar. 2 m.{i.. Begrunnelsen for vediaket var tredalt: For def fersle ble der vist 1} af en fadeling
e ver 1 t5kd roed vorken landbrakets 2ler Sommumens mteresser. For det andre ble det vist
tl ar eiendommen bar tee Svadebe enheter fin for. For det fredie bie det wisr 1l at
strandomrdden: pd cieodommen bhr boiviict som bade- og furomcdde. og at en privat Tnate
soitt meermeste tabo Ran bl grobong for kemfiikier mellom “privatliveds fred” og
aflmennhetens opphold 1 sjakanen.

I vediakoet presiserte planutvaiger at fradclingen ville komme 1 strid med intensjonene med
ekgiserende repulsrinpaplon. fdet del ble vis 1t at omrider som sekes fradelt er regulent t
[rleflspmride, st offenthy campvel

Vod e-post 9, desember 2007 giords jeg shogbrohasiefen oppuedisom pd at ompdder &
Husel som sekes feadelt ligeer, er regulent 6] fritufsfomydl, noe vi fin denne side ke var kar
over ved sokmaden. Jeg ba derfor kommunen verders om vediaket slulle oppheves Fardi
jordlaven ikke gietder, eve. gi en redegjorelse for pd hvilket grivudag jodioven gizlder.

Ved oopost 10k deserber fra skogsbrafssiefon fikk jog vite at dersom vediaket var ugyldig,
mitle det plares om oy faties etter plan- oy bygolngslovens bestenumelser, men joy bie
infonmer o at “estakeliy endver Thiv derte vodtahess imbold om i nelte fradeling”.

Ved brev 22, april fra jordbrkssiefan ble der foridlart at huset bgger innenfor omrdde aveat
tit farzomoide | regmlenngsplanen, og at jordioven gjoldor i disse omradent,
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. Spersmilet om jordiovens anvendelse
Etter jordloven § 2 ferste ledd gjelder ikke §§ 9 og 12 (om forbud mot deling) i visse omrider
der arealutnyitingen er fastlagt ved plan etter plan- og bygningsloven.

Disse unntakene er begrunnet med at det gjelder areal der landbruksmyndighetene har veert
med pd planlegging av arealbruken, se merknadene til § 2 1 Ot.prp. nr. 72 (1993-1904).

I brev 13. september 1979 fra Miljevemdepartementet til Fylkesmannen i Buskerud, der
reguleringsplanen for omridet Folakroken i Rayken ble stadfestet, stir det folgende:

"Saken har videre veert forelagt fillleslandbruksstyret som har giort gieldende vedtalk |
mate den 15. november [977:

"Under forutsetning av ar jordloven gjores gjeldende i det foresiine
Sfrilufisomrdde og ot det tos hemsyrn il jordsiyrets merknader, vil
flkeslandbrufsstyret tunne anbefale planen. Jfr. jordlovens § 2, 1. avsnitt,
siste setning. ™

Merknadene fra jordstyret er imatekommet ved slutthehandlingen av
reguleringsplanem og det er sdledes ikke lenger noen dissemser ndr det gjelder
arealanvendelsen. Spersmdlet om jordloven skal gfaves gieldende for det regulerie
Filufisomrdder f[dr eventuelf tas opp som egen sak. " (Undersireket her.)

Det er ikke truffet vedtak om =t jordloven skal ha anvendelse immenfor omridet i
reguleringsplanen.

Repuleringen av omridet har siledes nettopp vart underlagt en slik sakshehandling som
unitakene fra jordloven § 2 er tuftet pd, jf. ovenfor. Det framstir derfor som tilfeldig og ikke i
samsvar med intensjonen bak samordningen av arealdisponeringsbestemmelsene i jordloven
og plan- og bygningsloven, dersom jordlovens bestemmelser om deling i § 12 skulle fd
anvendelse i omride regulert til frilufisformal. Jordloven § 2 forste ledd bokstay a kan derfor
ikke forstés slik jordbrukssjefen har lagt 61l grunm i brev 22. apnil 2008.

Det fulger av reguleringsbesternmelsene for dette omréadet at det ikke kan fores opp bolighus i
omradet mellom kaia og sikkerhetssonens grense. Disse sikkerhetsbestemmelsens har vaert
beprunnet med at tidligere Gullag Kjemiske fabrikker AS, ni Dyno Nobel ASA, har lastet
cksplosiver fra lastebil til bt pd en kai innenfor dette omridet.

Det huset som det sekes fradelt tomt til ville naturligvis ikke kunne bli tatt i bruk dersom
Dyno forteatt lastet sprengstoff pd denne kaia. Bakgrunnen for at Olaf Hypgen har sekt om
fradeling for 4 kunne sette huset i stand, er imidlertid at Dyno opplyser at det ikke lenger er
noen aktivitet fra deres side pd kaia; de har sluttet med den transporten av eksplosiver som har
vart begrunnelsen for sikkerhetssonen, Dette gjor det altsd aktnelt & kunne ta huset i bruk
igjen. Huset har stitt tomt siden midten av 70-tallet, og er nd meget forfallent,

Ingen kan vare tjent med at dette huset stir og forfaller og representerer en visuell forsepling
av omridet. For girden som huset tilherer er det ikke noe altemativ & bruke flere millioner pd
en rehabilitering av huset. Det er det naturligvis ikke regningssvarende for gardsdrifien 3
bruke midler til. Alternativet er at tomten skilles ut og overferes til de bama som ikke skal
overta garden, Kje7n og Ole Christian Hyppen. Da vil eiendommen kunne belines, slik at

—

Dette er ikke et alternativ.
Eiendommen tilhgrer Karina
og Svein, og skal i medhold
av kjgpekontrakt skilles ut og
overdras tll dem.
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Dette er ikke et alternativ. Eiendommen tilhører Karina og Svein, og skal i medhold av kjøpekontrakt skilles ut og overdras tll dem.
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Karina og Sveins rett

& rehahilitering kan finansicres. Stk vi sepfet, ur dere den eneste realistiske maten & 3 sastd
tand huset. Intensjonen er at en gnglyst klsusul skel forhindre at den utakilte tomts glr ul av

famikien.

I saksframiegeet for tokmisk utvalg er det som pevat vist fil af strandomridene pd
eiendometen blir benytrei zom bhade- og turoinride, ag ¢ ¢n prival hytte som narmeste nabo
kay Bl grobunn for konflikter mellom “privatlivets fred” og shimennhetens opphold |
sivkanen.

Etter vir vorderng er det overhodet ikke grunnlag for en slik pastand eller antakelse. Det
framstdr som en generell anfakelse baserl pd erfaring fra ciendommer med sirandiinje §
poptire rekreasjonsomrider, men ikke pd acen mdte vuedert opp meol de konkrete
forholdene der hvar detie hesed ligger,

Jeg avinuier da om at det itke or sokt om fadeling sv wount med strandlinie. Ben fomfen som
sukes fradelt, ligger pé of platd bakenfor og ovenfor omridet nede ved forden der badegiester
op bitfolk opphoider seg. Tomten wenger ikke veere w dekar, den kan nstudigvis veete
mindre, wen det or ikke det vesemtlige, Poenget or at en uskilhing av en tomi ikke wed
ritnelighet kan sies 4 ha dot konflikeskapeade potensialet i seg som korununen syaes & leggs
1 grunm, og helier 1kke pd noen som helst mite foriundre a)lmennhetens tilgang i de sjenere
rekreasjonsomeidene. Det ber ogsi tas | betrakining a: det alterede ligrer et has der @ dag, og
at det er snakk om en fradeling til nendrat bruk.

Slik vt ser det, vil en relubilitering av Twset fore med seg en cllerlengted opprustning av
omrddet, og tkke viere 1 konflikt med atimenne intercsser.

Jeg peker pil disse forholdene for & vise 2t vardenngstemacne etter jordloven § 12 ikke er
relevant for spersnilel em fradeling. Grannen 6] af <der ble sokt om fradeling eticr jordioven,
or gt min far og jeg trodde omridet var kun ENFregulert. De momenter jeg har peke pd
ovenfor mé natugdigvis vorderes neye stter plan- op byguingslovens besiernmelser. Thn
saksbehandlingen som denne seknaden har ved underlagt giv ividlertid ikke pa noen mate
trypehet for st de regler, foringer og prinsipper somn gjelder for saker som behandles otter
plan- og bygningsloven er ivaretatt,

Dersom det gis medhold 1 klagen, vil Olaf Hyggen komme tithake med en sekuad etter plan-
og byvgningsfovens bestemmeiser, siik 3t de hensyvirene som or relevante § den forindelse kan
pregentores fra denne siden, og at disse sidene av saken blir forberedt oy behandlet av de retie
instansene i komamunen., 1 den forbindelse wil det ogsd spersmélet om forholder il Dynos
aktivitet pd kaia bli gjort narmere rede for, ved inahenting av uitalelss derfra.

Mied venndig hilsen
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le Chngtian 7

Advokatsgnnen
benytter andres
rett til & fa
tilrgvet seg
eiendommen
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Advokatsønnen benytter andres rett til å få tilrøvet seg eiendommen
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Karina og Sveins rett
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