ADVOKATENE

BJORVIK & BREISTOL

MEDLEMMER AV DEN NORSKE ADVOKATFORENING

Amelia og Einar Riis
Micheletsv. 23 A
1324 Lysaker

Sandefjord den 31.mai 1995
OPB/gi

AD: ANKETILSVAR HILMAR A. REKSTENS
SAREIEDGODSBO/KONKURSBO.

Vedlagt oversendes til Deres orientering anketilsvar av 30.05.95, som dere ma
gjennomga ngye. Som dere vil se har ankemotparten systematisk unnlatt &
dokumentere de skriftlige bevis som ble provosert fremlagt. Dette ma eventuelt
forfelges videre i ankesaken.

Forgvrig vil jeg meddele at jeg vil fratre som prosessfullmektig i ankesaken.
Begrunnelsen for dette er folgende:

L. Jeg patok meg oppdraget som prosessfullmektig etter henstilling fra min
klient Bjern Hansen og ved at han i deres narver bekreftet at utgiftene til
advokat ville bli dekket av ham. Bjorn Hansen har meddelt meg at han
ikke anser seg forpliktet til & dekke utgifter til undertegnede utover det
arbeid som medgikk med & fa utarbeidet en anke innen ankefristens utlep.
Bjern Hansen har meddelt at han ikke er villig til & dekke ytterligere
omkostninger.

2. Den korrespondanse som har vert mellom undertegnede og dere 1 forbindelse
med at jeg foreslo at det burde vurderes & fremsette et forlikstilbud etterlater
hos undertegnede en klar oppfatning av at dere ikke lenger har tillit til
undertegnede. Under slike forhold er det ikke korrekt & fortsette et prosess-
og klientforhold..
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3. Etter 4 ha vurdert saksforholdet over noe tid etter at anken ble levert til retten,
herunder & ha gjennomlest de rettsavgjerelser som foreligger i de saker dere har
veart involvert i, voldgiftssaken, DnB, gjenopptagelsessaken fra Hoyesterett
m.v., og dessuten mete med Per Steina, med hensyn til 4 fa klarlagt om det
foreligger ytterligere bevis som ikke fremgér av de offentlige gransknings-
rapportene i Reksten-saken, er det min bestemte oppfatning at seksmalet mot
Hilmar Rekstens konkursbo ikke vil fore frem.

Det helt avgjerende forhold er at voldgiftsdommen av 02.05.75 er rettskraftig og
endelig bindende. Uansett om dommen er riktig eller gal er den bindende for dere.
Dere har forsgkt & gjenoppta saken uten resultat.

Rettsvirkningene av denne dommen er at Amelia Riis ble aksjonar i Olsen & Ugelstad-
rederiene som arving etter sine foreldre. Verdiene dette representerte er senere gatt tapt
pé grunn av skipsfartskrisen og konkurser/avviklinger.

Konsekvensen av en rettskraftig dom av 02.05.75, som er et ubestridelig faktum, er
etter mitt syn at det ogsa er irrelevant for saken om DnC tok pant i MS Sognefjell for
voldgiftsdommens avgjerelse falt. Man kan kanskje hevde at DnC's pant 1 MS
Sognefjell var rettsstridig i forhold til Amelia Riis den 26.04.75. Denne eventuelle
rettsstriden oppherte imidlertid den 02.05.75 i forbindelse med at voldgiftsdommen ble
avsagt. DnC's pant var sdledes maksimalt rettsstridig i fire dager og den eventuelle
rettsstrid bortfalt etter mitt syn uansett den 02.05.75.

Det er min bestemte oppfatning at hadde det vart utvist mindre gradighet i forbindelse
med Paske-avtalen og den pastand som ble nedlagt i voldgiftssaken, ville situasjonen
antagelig ha vart en helt annen for dere idag. Nar man binder retten ved 4 nedlegge en
pastand om en minimumserstatning, slik det ble gjort i voldgiftssaken, m& man ta
konsekvensen av dette senere ndr pastanden ikke blir tatt til folge.

Hilmar Rekstens krise og statens hindtering av denne og foravrig den generelle
skipsfartskrise er som folge av den rettskraftige voldgiftsdom, er irrelevante forhold, og
dere ber etter mitt syn avslutte prosessen mot konkursboet snarest.

Som dere forstar har jeg en meget klar oppfatning av saksforholdet i deres disfaver. Jeg
har da ikke overhodet har trukket inn i vurderingen spersmalet om kravet er foreldet.
Jeg noyer meg med 4 minne om at fordringen ble anmeldt 1 boet sé sendt som den
05.11.87 ca. 12 &r etter at "skaden" angivelig skal ha oppstatt.

Jeg ber derfor vennligst om at dere s& snart som mulig og senest innen 10.06.95
meddeler retten hvilken prosessfullmektig som skal overta saken dersom dere
overhodet skal fortsette saken. Det vil vare det beste for deres sak om en ny
prosessfullmektig melder seg direkte til retten uten at jeg meddeler at jeg trekker meg.



Dersom dere ikke har fremskaffet ny prosessfullmektig innen 10.06.95 vil jeg matte
meddele retten direkte at jeg fratrer som prosessfullmektig.

Med vennlig hilsen

o/ ittt
Ole Petter Breistol
Advokat



