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Ankende parter t Arild og Terje Lundquist
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7898 Limingen
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Prosessfullmektig : Herman J Berge
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Ankemotpart i Staten v / Det Kongelige Justis- og politidepartement
Postboks 8005 Dep
N-0030 Oslo
Norway

Prosessfullmektig : Regjeringsadvokaten v / advokat Ole Kristian Rigland
Postboks 8012 Dep
N-0030 Oslo
Norway

Saken gjelder : Erstatning. N&; Dommerforsikring

DOMMERFORSIKRING M.V.
Jeg viser til vare prosesskrift av 18., 20. og 25. august 2010 som fremdeles star
ubesvart bade fra retten s8 vel som fra ankemotparten.
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Som kjent er det bekreftet av Domstoladministrasjonen i deres e-mail av 16. august
2010 at Mary-Ann Foss Hedlund ikke har signert dommerforsikring, jf dl §60. Det finnes
heller ingen dokumentaSJon pa at hun har signert en embetsed, jf grl §21. Hedlund er
fglgelig ikke & anse som dommer, og har da heller ikke anledning til 3 ta sete som
dommer.

Domstolens konstituerte farstelagmann, Espen Bergh, har s3 langt nektet 3 falge opp
dette for domstolen saerdeles alvorlige problem, og har derved akseptert at saken
administreres videre - til stor skade for Lundquist — av en person som ikke er dommer.

Dette problemet, at Borgarting lagmannsrett har tillatt en person - som har nektet a
sverge sin lydighet og troska|p for kongen og konstitusjonen, og som har nektet a
erklzere sin uavhengighet - 3 utgve dommerhandlinger, forsvinner pd ingen mate av seg
selv.

Med dette anmoder vi igjen domstolens konstituerte leder, Espen Bergh om a
umiddelbart fJerne Hedlund fra sin stilling i lagmannsretten, samt & overfgre saken til en
person som pa lovlig vis har tatt sete som dommer. Samtldlg begjaerer vi at saken
stanses inntil retten har fatt orden p& de dommerspgrsmal som er tatt opp i denne og
tidligere korrespondanse.

PROSESSFULLMEKTIG

Jeg registrerer at domstolen forsgker &8 unngd & forholde seg til meg som
prosessfullmektig for brgdrene Lunqu|st Lagmannsretten ble i prosesskrlft av 22. mars
2010 gjort kjent med at jeg hadde fatt prosessoppdraget. Seks m3neder senere, 23.
september 2010, har lagmannsretten fremdeles ikke opponert mot oppdraget.
Lagmannsretten er fglgelig - uten andre holdepunkter - forpliktet til 8 forholde seg til
meg.

Avslutningsvis har det en VIS betydning & notere seg at ndr en sak blir overlatt til en
prosessfullmektig, blir ogsd sakens dokumenter overfart til denne, hvilket er tilfelle i
herveerende sak. Ved bruk av prosessfullmektig sier det seg egentllg selv at parten
normalt ikke har lagt opp sm hverdag og sine dokumentarkiver pd en slik mate at han
selv ma fglge opp saken pa lik linje og parallelt med sin prosessfullmektig. Dette har
Borgarting lagmannsrett apenbart ikke tatt hensyn til i sin saerdeles uvanlige behandlmg
av saken. Dersom lagmannsretten skulle mene at Lundquist ikke skal ha rett til & velge
meg som prosessfullmektig, skulle Iagmannsretten ha gjort dette klart senest ved
utgangen av mars 2010. Unnlatelsen av a ta stilling til dette spgrsmalet, m3 anses 3
veere ledd i en alt mer tradisjonell trenering av saker hvor staten er part og vi star da
ngen overfor forpurring av rettferdig rettergang. I denne sammenheng er det ogsa verdt
8 merke seg at selv ikke etter at Lundquist selv tok opp spgrsmalet med lagmannsretten
i deres brev av 2. august 2010, har lagmannsretten villet ta tak i saken.

Mot denne bakgrunn begjzerer jeg at den korrespondanse i saken som ikke allerede er
oversendt meg, oversendes umiddelbart, samt at fremtidig korrespondanse heretter

sendes til meg direkte.
X * %

Dette prosesskrift er sendt retten i ett eksemplar, samt til motparten i to eksemplarer,
alle likelydende.

Luxembourg 23. september 2010
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