- Anmeldelse —

Arne og Ragna Trondrud, 3630 Rgdberg, ber herved om at Vassetvegen Andelslag,
v/dets styre, 3630 Rgdberg, settes under tiltale og straffes for overtredelse av strl §271,
forste ledd, jf §270, forste ledd. Vi anmoder ogsd patalemyndigheten om 8 foreta
etterforskning mht eventuelle krenkelser av regnskapslovgivningen, strl §317, samt strl
§276 a, jf §276 b.

Straffeloven §270 (bedrageri):

Ved at Vassetvegen AL, dets styre (VAL), i den hensikt & skaffe seg eller andre en
uberettiget vinning har sgkt & fremkalle, styrke eller utnytte en villfarelse hos Arne og
Ragna Trondrud (Trondrud), hvor VAL derved rettsstridig har sgkt & forlede Trondrud til
en handling som volder tap eller fare for tap for ham og hans mor.

Sakens faktum

Kort gjennomgang av problemet

Trondrud anfgrer at den siste utbygging av Vassetvegen, ikke var ngdvendig, en
utbygging Trondrud derfor pé det sterkeste har protestert mot.

Trondrud anfgrer at utbyggingen er muliggjort enten gjennom bedrageri overfor
kommunen og staten v/Fylkesmannen, eller i et rettsstridig samarbeid mellom disse to
enhetene og VAL.

VAL krever na at Trondrud skal betale sin andel av den ikke gnskede og den rettslig sett
ulovlige utbygging. Dette forsgket pad 8 fa Trondrud til 8 betale, anfarer Trondrud er et
forsgk pa@ bedrageri overfor ham og hans mor.

Historikk

1 1986 gjennomgikk Vassetvegen standardheving til veiklasse 3 for strekningen
Herjulfsgard til brua ved Vassetvatnet, en strekning pa 3,2 km. Arbeidet med denne
standardhevingen — som det av flere drsaker ble protestert mot - led av store mangler.

Den 7 juni 2000 sgkte Svein Sporan, pa vegne av Vassetvegen AL, om tillatelse til
standardheving av eksisterende skogsbilvei, til Veiklasse 3. Trondrud har protestert
kraftig mot denne ungdvendige, og for ham tapsbringende handling.

Trondrud formoder at andelslagets sgknad kun omfattet strekningen brua ved
Vassetvatnet — Slettastglen, en strekning pa 5,2 km.

Sgknaden ma antas kun & dekke indre del av veien, da fremre del allerede oppebar
veiklasse 3 etter standardheving i 1986.%

Bilag nr 1: Regnskapssammendrag for skogsveianlegg av 1986

Hvorfor sgkte VAL om standardheving til en veiklasse som oppfyller vilkdrene for kjgring
med vogntog pad 22 meter? Fantes det et behov?? I de 8rene som har passert, sa har VAL
aldri dokumentert, enn si forsgkt 8 dokumentere behovet overfor Trondrud.

Med den minimale avvirkning av skog i omradet som grenser til Vassetvegen, hadde det
nok vaert mer enn tilstrekkelig med & holde standarden pa et niva som taler vekten av en
tgmmerbil uten henger.?

' Et av vilkarene for & oppebare statstilskudd, er at veien vedlikeholdes til den standard den opprinnelig ble
bygget. Dette har tydeligvis ikke skjedd i denne saken, da andelslaget i sin seknad anforer at veien er nedkjort.
* 83 langt Trondrud kjenner til, har det frem til i dag ikke vart observert tommerbiler med henger pa veien.



Ett av hovedmotivene bak sgknaden om opprusting av veien, synes a ligge i andre
interesser,? samt at man gnsket statstilskudd for utgiftene. Det ville nemlig ikke blitt gitt
statstilskudd til utbedring av veien, da dette i sa fall ville betegnes som vedlikehold. Det
ville samtidig veert meget vanskelig a fa statstilskudd dersom stgrsteparten av bruken
var relatert til hyttevirksomhet. I s3 henseende fantes det kun en mulighet for
andelslaget for & fa seg tilkjent statstilskudd, og det var a fa hevet veistandarden, jf
Forskrift om tilskudd til bygging av skogsveier, 8§81, i.f.

Den 7 juni 2000, henvender kommunen seg til fylkets kulturavdeling, for muligens & fa
utredet hvorvidt veiutvidelsen ville kunne komme i konflikt med eventuelle kulturminner.

I brev av den 25 juli 2000 besvarer Kulturavdelingen kommunens henvendelse.

Den 9 august 2000 behandliet kommunen sgknaden om standardheving, hvor
kommunen vedtok 3 anbefale denne. Kommunen ble her enten strafferettslig forledet til
en for kommunen tapsbringende handling, som samtidig ville gi VAL en uberettiget
vinning, eller at enkelte medlemmer av kommuneadministrasjonen var kjent med den
rettsstridige sgknaden om utbygging/utbedring, og fikk denne igjennom i kommunen.

Av vedtaket gar det frem at veien vil vaere en betydelig del av infrastrukturen for
skogbruket i kommunen, uten at Trondrud kan se at dette er dokumentert. Dette var
altsa grunnlaget for opprustning til veiklasse 3.

Det finnes overhodet ingen dokumentasjon pa hvor mye skog som avvirkes rundt
Vassetvegen. Se for gvrig nedenfor om dette.

Den 16 august 2000 sgkte VAL om statstilskudd til skogsveier.

I spknaden til kommunen gar det frem at veien fremstar som kraftig nedkjert.

I Fylkesmannens brev av den 24 juli 2001 til Trondrud, anferer fylkesmannen derimot at
han ikke har mottatt noen klager ang8ende tgmmertransport pa Vassetvegen. Med dette
legger Fylkesmannen til grunn at det ikke var noe galt med Vassetveien.

Temmertransportgrene fikk altsd temmeret ut av omradet, uten problem.

Pdstand om at veien var darlig og ufremkommelig, er saledes meget tvilsom, og i et
hvert fall relativ. Uavhengig av dette, legitimerer ikke en slik pastand i seg selv en
utbygging og heving av veistandard.

Ngdvendighet — Faktisk bruk av veien
I Vassetvegen AL’s (tvilsomme) regnskaper for alle &r frem til og med 2000, er falgende
bruk av veien dokumentert:

Jordbruksinteresser 60% og skogbruksinteresser 40%.

Bilag nr 2: Utdrag av regnskapene for 8rene 1992 til og med 2000

3 Alternativ 1: Sette igjen henger og kjore inn pa Vassetveien med temmerbil: Med et kippe-tillegg pa kr 20 pr
kbm ville skogbrukerne 13 en ekstrautgift pa til sammen kr 10.000,- pr &r for 4 frakte ut 500 kbm. I en 10 ars
periode vil ekstrautgiften belope seg til kr 100.000,-. Alternativ 2: Utvidelse av Vassetveien til Veiklasse 3:
Skogbrukerne slipper ekstrautgifien mht kippe-tillegget. P4 den annen side far skogbrukerne en straksutgift pa kr
500.000,-. T utgangspunktet kan man ikke — verken okonomisk eller praktisk — se nedvendigheten av
standardhevingen.

* Omgaelse for & muliggjore hytteutbygging



Ser man grunnlaget for det kommunale vedtaket i lys av det som fremkommer av
regnskapene, blir hele sgknaden stdende i et meget merkelig lys.’

I spknaden uttales det at veien vil vaere en betydelig del av infrastrukturen for
skogbruket i hele kommunen. Denne konklusjonen synes pafallende sett i lys av at
skogbruksinteressene i veien gjennom naermere 20 ar hadde ligget stabilt p3 40%.

Videre anfgres det at veien var kraftig nedkjgrt.

Samtidig uttaler fylkesmannen at han aldri har fatt klager fra temmertransportgrene, jf
Fylkesmannens brev av den 24 juli 2001.

Bilag nr 3: Brev fra Fylkesmannen av den 24 juli 2001

Dette vil si at verken skogbrukerne eller tammertransportgrene har tidligere hatt
problemer med & frakte ut det tsmmer som eventuelt skulle fraktes ut av omradet som
grenset til Vassetvegen. Med dette synes fylkesmannen a legge til grunn at det ikke var
noe galt med veien. Behovet mht en standardheving, synes derved & svinne hen.

En skal altsd merke seg at skogbruksinteressene i veien kun utgjorde 40% av veibruken.
Bade jordbruks- sa vel som skogbruksinteressene hadde en stabil utnyttelse av veien
gjennom alle r frem til 2000, hvor intet peker i retning av at det foreld noe behov for
standardheving. Et behov for veiutbedring — som fglge av darlig vedlikehold - er et helt
annet spgrsmal.

P4 den annen side har Vassetvegen AL i sin sgknad av den 7 juni 2000 om opprusting av
Vassetveien, angitt falgende bruk av veien:

Jordbruksinteresser 10%, skogbruksinteresser 70%, seter/beiting 10%, samt annet
(hytter) 10%.

Bilag nr 4: Kommunens brev av den 15 september 2003 til undertegnede

Her kan det se ut for at skogbrukssjefen har gdtt meget langt i & sgke & villede
Trondruds advokat til & tro at fordelingen av interessene i veien var slik den er fremstilt i
dette brev. Det m3 vaere hevet over tvil at skogbrukssjefen ma ha veert klar over at hans
fremstilling var falsk.

At dette - slik skogbrukssjefen uttaler - skal stemmme med de faktiske forhold vedrgrende
Vassetveien, savner ethvert holdepunkt i faktum, jf eksempelvis andeisiagets egne
regnskaper.

Over natten har altsa de forskjellige interessene i veien blitt totalt omrokert, hvor man
opplever en pafallende gkning i skogbrukstrafikken. Like pafallende er den - nar sant
skal sies — uventede, og gyeblikkelige reduksjon i jordbrukstrafikken fra 60% til 10%.

Trondrud har i alle &r stilt seg meget tvilende til andelslagets regnskaper og andelslagets
behandling av de to veiutvidelsessakene. Situasjonen blir ikke bedre ndr vi ser hen til
VAL’s sgknad om statstilskudd til skogsbilveg.

* Vier i tvil — og det er et stort sporsmél — hvorvidt regnskapsforer overhodet har mottatt noen regnskapsbilag i
perioden 1992 —2000. Skulle dette vare tilfellet i hervarende sak, ber vi om at patalemyndigheten viser
forstaelse overfor vedkommende som ma ha sittet i en meget vanskelig posisjon hvor det har vart problematiske
a gjore anskrik idet autoriteere myndighetspersoner har sittet sentralt i andelslaget, s& som formann, Svein
Sporan, som i tillegg var teknisk sjef i Kommunen.



I denne sgknaden har andelslaget na plutselig - tre maneder etter forrige veiendring -
fort opp skogbruksinteresser med hele 100%, hvor det ogsa fremkommer en total
poengsum fra M-016 pa 610 poeng. Dette er et meget hgyt poengtall. Sgknaden sett
under ett, er for gvrig i seg selv mer enn pafallende.

Faktum er altsa at skogbruksinteresser har hatt 40% av veibruken fra 1986 og frem til
31 desember 2000, jf regnskapene. Den 7 juni 2000 signerer VAL pa et dokument ment
for offentlig myndighet, hvor det nd pastas at skogbruksinteressen over natten (og midt
inni perioden for regnskapsaret 2000) har blitt endret fra 40% til 70%. Samtidig har
jordbruksinteressen - ogsa dette over natten - falt dramatisk fra 60% til 10%. Tre
méaneder senere (fremdeles midt inne i regnskapsaret 2000) signerer VAL igjen pa et
dokument ment for offentlig myndighet, hvor det nd anfgres at skogbruksinteressen i
veien er hele 100%. Og for & gjore forvirringen (og den straffbare handling) komplett, s3
har Vassetvegen i sitt regnskap for 2000, gatt tilbake til den opprinnelige fordeling av
veibruk: nemlig 40% for skogbruk og 60% for jordbruk.

Her er det 8penbart gitt forsettlig feilaktige opplysninger til offentlig myndighet for
derigjennom 3 fa segq tilkjent statstilskudd man ellers ikke ville oppnddd, i et hvert fall
ikke i den stgrrelsen det her er snakk om.

Det kan altsd se ut for at andelslaget har — hver gang VAL har funnet det ngdvendig -
endret faktum i den hensikt & fa seg tilkjent statlige og kommunale midler. Dersom dette
er gjort bevisst —~ noe alt peker i retning av — beveger man seg innenfor kjernen av
bedrageribegrepet, jf strl §271, jf §270.

Dersom VAL ikke kan godtgjgre denne radikale endring, neer sagt over natten, vil
Trondrud hevde at andelslaget overfor offentlig myndighet har handlet i straffbar hensikt,
noe som i sin tur har fatt direkte konsekvens for Trondrud, i og med VAL’s krav om
innbetaling av utgifter til denne rettsstridige utbygging.

Trondrud legger til grunn at skogbruksinteressenes prosentandel av veien, er avgjgrende
for hvor mye man kan fa tildelt i statstilskudd. Dersom man legger til grunn at denne
interessen var 40% - slik den hadde veert gjennom de siste 15 arene - ville utregningen
blitt falgende: Kostnad 940.000,-. Skogbruksandel = 40%. Man m3 trekke ifra utgifter
som gikk til vedlikehold av eksisterende vei i veistandardklasse 1II, nemlig kr 140.000,-.

Utgift som staten kan bista med statstilskudd til, vil da bli som felger: 940.000,- -
140.000,- = 800.000,-. Av denne sum skal man trekke fra andre veiinteresser p§ 60%
(jordbruk) = 320.000,-. Det ble gitt statstilskudd med 45% av kostnadene. Forutsatt at
andelslaget i det hele tatt ville ha oppfylt vilkdrene for statstilskudd pd 45%, sa skulle
det i sd fall ha veert gitt statstilskudd med kr 144.000,-.

Dersom VAL — med det faktum som foreligger - i det hele tatt hadde fatt godkjent
standardheving gjennom vedtak i kommunen, sd har andelslaget uansett villedet staten
til & utbetale flere hundre tusen kroner for mye i statsstgtte. Bedrageriet ma saledes
anses for 8 vaere grovt.

I folge betingelsene for 8 fa seg tilkjent statstilskudd, kan ikke en vei som har mottatt
statstilskudd, omdisponeres til andre formal. I hervaerende sak har andelslaget overfor
fylkesmannen angitt at veien kun skal benyttes til skogbruk, jf 100%. Ut fra de
opplysninger som VAL har gitt til fylkesmannen, har det altsa vaert en brastopp i
jordbruket. Dersom det na likevel skulle vise seg at det drives jordbruk i omradet som
grenser til Vassetvegen (noe som er meget sannsynlig), skal fylkesmannen straks
informeres om dette, da dette vil vaere en omdisponering av den bruken som staten har
blitt informert om.



Trondrud har pa ingen mate noe gnske om 3 delta i et slikt opplegg som skissert ovenfor,
og har derfor, ogsa sett i lys av det meget tvilsomme arbeidet som ble utfart i alle ledd
av forrige veiutbygging, valgt & distansere seg fra bade drsmgter s vel som andre mgter
i andelslaget.

Trondrud anser seqg saledes ikke skyldig i de utgifter som VAL, gjennom hgyst
sannsynlige straffbare handlinger, rettsstridig har pafert dem.

Sgknad om godkjenning av opprustning av Vassetveien ~ fakium

VAL anfgrer at sgknaden om utbedring ble sendt til Fylket, via kommunen. Dette er
faktisk uriktig, jf brev av 23.10.02 fra Fylkesmannen som dokumenterer at kommunen
aldri sendte noe sgknad til Fylkesmannen fgr i tid etter at vedtaket var fattet. Vedtaket er
séledes fattet i strid med Forskrift 1996-12-20 nr 1200, §3-1, fgrste ledd, som sier at
uttalelser skal innhentes for vedtaket.

Bilag nr 5: Brev av 23 oktober 2002 fra Fylkesmannen til Trondrud, jf: “Fylkesmannen
fikk oversendt saksdokumenter og vedtak... og fant ingen grunn til 3 klage p8 vedtaket.”

VAL pastar videre at fylkets miljovernavdeling var pa befaring for vedtaket ble fattet.
Ogsa dette er faktisk uriktig, jf Bilag nr 5.

Selv om det kan se ut til at Fylkesmannen i Buskerud praktiserer forskriftens §3-1, etter
eget forgodtbefinnende, s3 er forskriften klar. En har ogsd veert i kontakt med andre
fylker, hvor de klart har forstatt loven slik at kommuner som behandler saker etter
forskriftens §1-2, jf definisjonen i §1-3, har en plikt til 8 informere fylket etter
forskriftens §3-1. Dette skal gjgres fgr vedtak fattes.

Regnskapene

Trondrud anmoder patalemyndigheten om & foreta bokettersyn i VAL, idet VAL i alle &r
frem til tidspunktet for sgknaden om veiutbygging/standardheving, har fart opp inntekter
for skogbruk og jordbruk etter de ovennevnte interessesatser (40%-60%), mens de i
forkant av ny sgknad endret veibruken farst til 70%-10%, for sa & endre veibruken til
100%-0% i forkant av sgknad om statstilskudd, for endelig & endre veibruken tilbake til
det normale (40%-60%) nar arsregnskapet skulle utarbeides. Det er ogsa klart at det
ikke er fort regnskaper i arene 1992-2000, samt at det i ettertid synes som om VAL har
fabrikkert ny regnskaper for denne perioden.

Statsbidraget

VAL innremmer for s& vidt i sitt prosesskrift av den 12 september 2003, at andelslaget
hadde problemer med & oppnd statsbidrag: “Den foretatte veiutbedring matte for gvrig
veere sa vidt kvalitetsmessig god, for at man kunne oppna statsbidrag.” Dette kan tale
for at det ikke var ngdvendig med en s3 vidt omfattende veiutbedring, men at man
arbeidet aktivt med utvidelse for & oppna statsbidraget.

Det kan saledes se ut for at det var statsbidraget som var motivet for den omfattende
veiutbedring, og ikke ngdvendigheten mht jordbruk® og skogbruk. Ser man dette i lys av
den radikale endringen - over natten — hva gjelder bruken av vegen, sett i lys av hva
forskriften krever mht statsbidrag, sd peker alt i retning av at vegutvidelsen var motivert
av helt andre grunner enn de anfgrte.

Grunnlaget er folgende forhold eller medvirkning hertil:

I perioden fra den 13 november 2001 og frem til i dag, pa Redberg, har VAL - gjennom
utstedelse av rettsstridige fakturaer, samt gjennom rettsstridig varsel om inkasso og
senere rettsstridig rettslig pagang — sgkt & villede Trondrud til 8 tro at kravet er

® I folge seknad for standardheving og statstilskudd, har jordbruksinteressen blitt redusert for siden 4 helt falle
bort, noe som i seg selv er pafallende.



rettmessig og at Trondrud derfor ma betale for urettmessige utgifter som VAL har hatt
mht utbedring/utbygging av Vassetvegen. VAL er apenbart klar over at kravet ikke er
rettmessig, saledes at enhver innbetaling i forbindelse med kravet, er & betegne som
uberettiget vinning. VAL har derfor dpenbart vaert klar over at en slik eventuell
innbetaling, vil volde tap for Trondrud.

Det rettslige grunnlaget for de urettmessige pengekravene mot Trondrud, er bygget opp
pa en rekke straffbare handlinger, nevnt ovenfor. I korthet gar disse handlinger ut pa a
forsettlig villede kommunen og Fylkesmannen til a bifalle utbyggingen, eller under slikt
samarbeid som nevnt i strl §276 a, og deretter forsettlig villede de samme til 8 utbetale
urettmessige pengetilskudd.

Avslutning
Arne og Ragna Trondrud anmoder patalemyndigheten om a sette Vassetvegen Andelslag,
dets styre, under tiltale og straff for overtredelse av strl §271, forste ledd, jf §270, forste

ledd.

Trondrud ber videre om at patalemyndigheten vurderer strafferettslige krenkelser av
regnskapslovgivning, strl §317, samt stri §276 a, jf §276 b.

Vi ber samtidig om at de involverte etater bdde i kommunen (Ligningssjefen,
Naeringsavdelingen) s& vel som i fylket (Fylkesskattesjefen, Fylkesjordbrukssjef og
Fylkesskogbrukssjef) blir etterforsket for mulige straffbare forhold.

Til dette punkt legger vi til at fylket flere ganger bie informert fra oss om at noe ikke var
som det skulle vaere i VAL, idet det ikke var fort regnskaper for 8rene 1992 til 2000, og
hvor det i samme periode heller ikke var holdt verken styremgter eller 3rsmgter.

Disse forhold var bade fylke og kommune kjent med, noe som burde vaere tilstrekkelig til
at etatene burde ha utgvet en sterkere kontroll idet de fikk inn de forskjellige sgknader
fra VAL i forbindelse med den siste utbygging. Vi gnsker ogsa & minne om at @KOKRIM
har veert informert om saken fagr utbyggingen.

Vi krever samtidig & f& dekket de utgifter vi har hatt i forbindelse med denne saken, jf
strpl §3.

Arne Trondrud Ragna Trondrud

Rgdberg den 22 mars 2004
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ASSETVEGEI\BLE '

v ,
Arene fra og med 1992 til og med ar 2000.

....__._._._....-.._.—..-._...-_..._........—..‘-.-.-..-....—.._.—..-..—..-......—..—_
et b - e

Inntekter:

Bompenger, jordbruksvei 60 & ......... eeesseeoe...Kr. 110.308,16.
Bompenger, skogsbilveg, 40 % ......viniennnnnn. ... Kr. 60.151,19.

Sum inntekter, ........... Kr. 170.459,35,

._.—........._—..—...—...-_—_—..—....—.....a..-.--_..........—-..——........._....
_._..-.—_.—...—._..———_-—n........-.—.—._—_..______.._.—_..____..__

Utgifter:
Vedlikehold jordbruksvei B0 & ............. «--« Kr. 17.928,77.
Vedlikehold skogsbilveg, 40 % ................. Kr. 10.454,47.
Kontorrekvisita,jordbruksveg, 60 Z ...... seeeees Kr. 1.174,08.
Kontorrekvisita,skogsbilveg, 40 % ............. Kr. 679,97.
Regnskapsfzring,jordbruksveg, 60 Z ...... ceesann Kr. 504,00.
Regnskapsforing.skogbilveg, 40 2 ....... ceaeann Kr. 336,00.
Viken skog,forprosjektering , 60 % .............. Kr. 1.889,40.
Viken Skog,forprosjektering, 40 % csesenacsesnsa KT 1.024,07.
Arbeidsgiveravgift, ............ cecanaaan N & o -270,00.
Provisjoner, ............. R S S 890, 00.
Sum utgifter, ............... Kr. 35.150,76.
Overskudd 1992 til og med &r 2000. (10.8r)...... Kr. 135.308,59.

mmmmmmnnmmnnmnnmnmnnmnmmn

BAlanse,se baksiden.

GJELD/EGEN KAPITAL:

Skyldig regnskapsfering,........ cesecsenonanan Kr.  1.470,00.
Egen kapital,1/1-1992, ........Kr. 67.735,57.

+ overskudd 1992 til 2000, ....Kr.135.308,59. Er. 203.044,16.
SUM GJELD/EGENKAPITAL, ..... e el B 204.514,16.

mnmmmmumnnnnmnmmmmnm

3630 Redberg,31/12 ar 2000.
27/02 ar 2001.
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Fylkesmannen i Buskerud

Landbruksavdelingen Var dato Var referanse
24.07.2001 00/6619 - FRB
Saksbehandier, innvalgstelefon Arkiv nr. Deres referanse
Finn Roar Bruun, 32 26 67 12 421.53 28.06.2001
Armne Trondrud
3630 Rgdberg
Vedrarende Vasetveien

Vi viser til brev av 28.06.2001, der du tar opp en del forhold omkring Vasetvegen. Fylkesmannen: vil
bemerke fglgende:

¢ Fylkesmannen vil ikke kommentere interne forhold mellom andelshaverne 1 veiforeingen.

{ e Hva gjelder godkjenning av vegen ved forrige gangs opprusting/bygging vil vi legge til grunn
at daverende fylkesskogmester i tekniske fag har gjort gode faglige vurderinger og utvist godt
faglig skjgnn ved godkjenning av vegen. Vi har ikke mottatt klager fra tsmmertransportgrer
angdende vegen. Dette stgtter vir vurdering.

e Vi vil ogsd gjgre oppmerksom pa at reglene omkring veibygging i landbruket er til dels
betydelig skjerpet etter den iid, bdde hva gjelder teknisk utforming, men s@rlig hva gjelder
miljgtilpasninger. Det er verdt & merke seg at tidligere var vegnormalene & regne som en
malsetting som kunne fravikes, mens de i dag er 8 oppfatte som krav. Dette kravet kan allikevel
fravikes pd kortere strekninger dersom tekniske og miljgmessige hindringer gjor andre
lgsninger vanskelige eller ungdig mye dyrere, og om man finner at tgmmertransporten ikke blir
ungdig skadelidende.

e Ekstrakostnader i forbindelse med manglende vedlikehold skal ikke tas med i
kostnadsgrunnlaget for opprusting. Vegforeningen har ansvar for 8 vedlikeholde vegen etter
forskrift om tilskudd til bygging av skogsveier, § 5.

Med hilsen
b .
Per Hoen % f »
Fylkesskogsjef
Finn Roar Bruun
Fylkesskogmester
Kopi:
Skogbruksjefen 1 kommunen
Vegformann, Svein Sporan, 3630 Rgdberg
Awvdelinger: Embets- Administrativ Kommune og Landbruks- Bfii-ljavem Sosial- og familie-
fedelsen enhet Justisavdelingen avdelingen avdelingen avdelingen
Telefon: 322666 10 322666 10 3226 66 60 32266700 3226 68 00 3226 68 50
Telefaks: 32893236 32893236 32893236 323893101 32896477 328301 08
Beredskapsfaks 32 83 78 80
Postdresse: Postboks 1604, 3007 DRAMMEN X 4a00: S=postmottak;Os=fm-bu;Pwsri; A=telemax;:Cmao Organisasjons nr: 46473 111
Besoksadresse:  Statens Hus. Gronland 32, Drammes Interpets: postmottak @ fm-bu stat. no
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;V NORE OG UVDAL KOMMUNE

Naring, miljo og kommunalteknikk

Adv. Stavland & Co. B l LAG E

Skippergt.33
0154 OSLO

Deres ref, Var ref. Sted/Dato.
00/01111-15/v83 &13//BEH Redberg 15.09.2003

Svar ang. forespersel om innsyn i grunnlagsmateriale for vedtak

Viser til Deres brev av 18. august 2003.

Du har spersmél om grunnlagsmateriale for godkjenning av opprustingen av
Vassetveien i Nore og Uvdal.

Vassetveien er omsokt og godkjent bygd etter forskrift for planlegging og godkjenning
av veier til landbruksformal.(Vedlegg 1). I forrige opprustingsprosjekt av veien midt
pa 80-tallet var kravene til en veiklasse 3 noe annerledes enn dagens krav til veiklasse
3. Bade forskrifien og veinormalens krav er skjerpet 1 takt med utviklingen i nasjonale
kjoretoy — og veibestemmelser og en vei som for 10 ar siden var i veiklasse 3, kan i
dag vere 1 en lavere klasse. (Vedlegg 2 — veiklasse 3 standard)

Vassetveiens behov for opprusting til veiklasse 3 — helérs landbruksvei synes & vare
helt nedvendig i forhold til at kjeretoyene i landbruket bare blir sterre og lengre og
dermed trenger mer plass. Videre er opprusting av allerede eksisterende skogsbilveier
hoyt prioritert fra staten, fylkesmannen og kommunene. Deler av veinettet i
kommunen begynner a bli gammelt og trenger opprusting for at transporterene skal
kunne bruke det optimalt. Videre er det viktig at de landbruksmessige ressursene
utnyttes pa en best mulig mate. Nar det gjelder temmermengde og produktivt
skogareal i Vassetveiens dekningsomrade er det foretatt en god faglig vurdering av
tidligere skogbrukssjef Geir Johan Groven. (Vedlegg 3 — kart). Som
bakgrunnsmateriale her er det brukt skogbruksplandata fra 1999 for hver enkelt
eiendom 1 forhold til veiens dekningsomrade. Plandataene er skogeiers eiendom og
kan ikke distribueres uten skogeiers tillatelse.

Vi har ikke en egen miljovernavdeling i kommunen. Miljevernleder satt tidligere i
samme avdeling som skogbrukssjefen og per dags dato er det ikke tilsatt
miljovernleder pa avdelingen.

Nar det gjelder din pastand om at miljevernleder har gjort en saksbehandlingsfeil er
jeg sterkt uenig i dette. For det forste er miljevernleders oppgave & gi en uttale pd om

Postadresse: Telefon: Telefax: E-post adresse
3630 RGDBERG 32742720 327427 21 bent-roger.hegg@nore-og-uvdal. kommune.no
Internett: www.nore-og-uvdal. kemmune.no



veiopprustingen i dette tilfelle kunne medfere negative miljokonsekvenser eller ikke. I
denne saken hadde miljovernleder ingen innvendinger mot det omsekte veiprosjekt.
Dette ble meddelt saksbehandler muntlig.

For det andre har saksbehandler her nevnt de miljo og estetiske hensyn som ber tas for
eksempel at kantsonen mot vann ivaretas og at skjemmende skjeringer/fyllinger
unngas. Det er ogsd nevnt at massetak langs veien pusses til pa en forskrifismessig
maéte er ogsd nevnt.

Videre stilles det spersmal om hvorfor veiseknaden ikke ble sendt til hering til
miljevernavdelingen i fylket. Svaret er tidligere gitt av Fylkesmannen i Buskerud og
sendt til advokat Arne Juel Fosse 23.10.02. (Vedlegg 4- Vedrerende Vassetveien).

Det stilles sporsmél om det finnes dokumentasjon om behovet for standardheving pa

grunn av jordbruk.
I seknad om opprusting av Vassetveien gir det frem at interessene i veien har folgende

fordeling :
1) skogbruk > 70 %
2) jordbruk > 10 %
3) seter/beiting > 10 %
4) annet ( Hytteretc.) > 10 %

Denne fordelingen ser ut til & stemme med de faktiske forhold vedrerende
Vassetveien.

Med vennlig hilsen

Ry f\%jﬁ’/p }W(ng

Bent Roger Hegg
Skogbrukssjef
Postadresse: Telefon: Telefax: E-post adresse
3630 RODBERG 32742720 327427 21 bent-roger.hegg@nore-og-uvdal.kommune.no

Internett: www.nore-og-uvdal.kommune.no



Fylkesmannen i BuskerutBI

Landbruksavdelingen Var dato Var referanse

23.10.2002 00/6619 - FRB
Saksbehandler, innvalgsielefon Arkiv nr, Deres referanse
Finn Roar Bruun, 3226 67 12 421.53

Adyv. Arne Juel Fosse
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Vedrerende Vasetveien i Nore og Uvdal kommune
Vi viser til brev av 15.10.2002, der du etterspgr fylkesmannens rrﬁlj¢vernavdelings uttale til vegen.

Det er Fylkesmannen som er hgringsinnstans til nye veganlegg. Den interne organiseringen av dette
arbeidet varierer mellom fylkene etter hvordan arbeidet organiseres internt i hvert enkelt embete. Det
viktigste er at veien blir vurdert bide miljgfaglig- og landbruksfaglig. Det har vert et uttalt mal &
samordne miljg- og landbruksavdelingene ved fylkene i stgrre grad en tidligere. Dette er gjort i
Buskerud og det sendes nd bare en uttale fra oss pi skogsveier.

Mindre veianlegg og opprustinger kan kommunene vedta pa egen héind uten at fylkesmannen hgres pa
forhdnd. Dette gjelder veianlegg der kommunen ikke vurderer at store miljginteresser blir
skadelidende. Dette er det kommunen som vurderer. Fylkesmannen har da klagerett p4 vedtaket
kommunen fatter. Dette var framgangsmaten i saken om Vasetvegen. Fylkesmannen fikk oversendt
saksdokumenter og vedtak fra Nore og Uvdal kommune og fant ikke grunn til 4 klage pa vediaket.

P4 bakgrunn av det ovenstiende skal det da vere klart at miljgvernavdelingen ikke har sendt egen
uttale.

Med hilsen
By e
Per Hoen ~ ; =
Fylkesskogsjef -
Finn Roar Bruun
Fylkesskogmester
Kopi:
Skogbruksjefen i kommunen
Vegformann, Svein Sporan, 3630 Rgdberg
Arme Trondrud, 3630 Redberg
Avdelinger; Embets- Administrativ Kommune og Landbruks- Miljavern- Sosial- ag familie-
ledelsen enhet justisavdelingen avdelingen svdelingen avdelingen
Telefon: 32266610 32266610 32266660 32266700 3226 68 00 32266850
Telefaks: 32833236 328932136 32893236 32823101 32896477 32830108
Beredskapsfaks 32837880
Postadresse: Postboks 1604, 3007 DRAMMEN X 400:  S=postmotiak,O=fn-bu; Pesri; A=telemax;C=no Organisasjons ar: 946 473 113

Bespksadresse: S Hus, Gronland 32, Drammen Internett: postmotiak @ fm-bu.stat no




