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Habilitetsinnsigelser mot Nore og Uvdal lensmannskontor 2008-2011

Jeg viser til en rekke tidligere habilitetsinnsigel ser reist mot lensmannen i Nore og Uvdal,
samt mot lensmann/lensmannsbetjent Bjegrn Lande. Disse ble — som tingretten er kjent med —
fortiet og dekket over av de ovennevnte i perioden juli 2008 — april 2011, dette etter
anske/instruks fra sorenskriver ved Kongsberg tingrett, Stein Husby.

Habilitetsinnsigel ser mot namsmannen skal forelegges for tingretten, jf tvfl 2-5, annet ledd.
Dette nektet altsd namsmannen agjerei en periode paomkring 3 &r. Farst etter ordre fra
politidirektoratet — gitt til politimesteren i Nordre Buskerud i brev av 18. mars 2011 — ble det
tatt affazre. Det vil s, politimesteren forela— angivelig — habilitetsinnsigel sene personlig i
brev av 18. april 2011, hvilket ikke er i tréd med tvfl § 2-5, annet ledd.

Det har i ettertid blitt avklart at politimesteren ikke oversendte de habilitetsinnsigel ser som var
blitt gjemt unna pa det lokale lensmannskontor i den nevnte periode, men derimot kopi av den
korrespondanse som hadde funnet sted mellom meg og politidirektoratet (og politimesteren)
og hvor jeg hadde reist sparsmal og innsigelser mot at det lokale lensmannskontoret kunne
fortsette & dekke over innsigel sene. Politimesteren oversendte/forela altsd ingen av mine
habilitetsinnsigelser. For gvrig sier det seg selv at politimesteren ikke har noe forutsetning
eller mulighet til & oversende habilitetsinnsigelser nar disse faktisk ligger bortgjemt pa det
|okal e lensmannskontoret.

Drammen tingrett har i en arelang korrespondanse med meg hevdet at de har vurdert de
habilitetsinnsigel ser som ble oversendt med politimesterens brev av 18. april 2011. Dajeg ba
ominnsyni hva som ble forelagt, nektet bade tingretten sa vel som politimesteren innsyn i
foreleggel sen. Denne type saksbehandling gir ikke akkurat grunn til tillit til verken
rettsvesenet eller politiet, og man sitter dpenbart igjen med et inntrykk av at bade politiet sa
vel som tingretten saker & skjule noe.

Etter noen ar innrammet til slutt tingretten at det eneste dokument som fulgte politimesterens
foreleggelse var selve dokumentet av 18. april 2011, som er pa én side. Sistnevnte dokument
er for ordens skyld lagt ved her.

| lysav dette kan vi slafast at ingen av mine habilitetsinnsigel ser ble forelagt Drammen
tingrett ved politimesterens "foreleggelse” 18. april 2011, og at tingretten — falgelig — umulig



kan ha vurdert de nevnte innsigelser i avgjerelser av 19. august 2011 og 4. januar 2012, slik
tingretten like fullt i flere & har hevdet. Igjen ser vi hvordan tingretten uten den minste risiko
kan tillate seg & handle mot bedre viten, herunder & dekke over —med alle midler —tidligere
feil og mangler ved rettergangen.

Ny innsigelse mot Bjarn Landes habilitet

Som det fremgar av vedlagte dom fra Dalane tingrett av 4. november 1994, er Lande demt
for en rekke underslag, samt bedrageri overfor en bank og grov uforstand i tjeneste.
Politimannen og namsmannen Lande beskrivesi dommen som en kriminell, l@gner og
bedrager, og viste overhodet ingen anger da hans kriminelle aktivitet ble oppdaget. Tvert imot
forsgkte han — dlik det fremgdr av dommen — & lyve seg fra faktum:

"Det som ferst og fremst byr pa tvil er tiltaltes egen adferd 1
etterhdnd, at han overfor overordnede og SEFO lwy og forsekte & legge
skjul pa de riktige forhold da saken mot han kom opp og den
bagatellisering av sine handlinger han ogsd under rettens behandling
har statt for. Bade dette og det faktum at han sekte stillinger ved
andre lensmannskontor etter han var suspendert/avskjediget fra
stillingen 1 Bjerkreim p.g.a. straffbare forhold gdr 1 retning av at
han mangler det skjenn og den innsikt som md kreves.”

Rent bortsett fra at det er helt uforstaelig at han slapp inn i politiet igjen etter en slik
straffedom, har Lande med dette bekreftet at hans etiske kompass svikter og at han falgelig er
lett korrumperbar. Ser vi Landes og lensmannskontorets administrasjon i hervaaende sak i lys
av Landes fortid, herunder hans lave terskel for ahandlei strid med lov, far man samtidig en
bekreftel se p& holdbarheten av mine tidligere habilitetsinnsigel ser, samt at Lande ikke synes a
hatatt laadom av den straff han fikk.

| lys av dette er det dpenbart at ingen kan hatillit til Nore og Uvdal lensmannskontor generelt
eller Bjarn Lande spesielt. Jeg minner her om at flere av tvangssakene som er behandlet ved
dette lensmannskontor er administrert av Bjarn Lande. Han har, palinje med tidligere
lensmann Arve Bjerke, medvirket i & unndra og fortie de ovennevnte habilitetsinnsigel ser.
Mot denne bakgrunn begjaaer jeg alle mine habilitetsinnsigel ser reist fraog med juli 2008
forelagt for tingretten, jf tvfl § 2-5, annet ledd. Avslutningsvis understreker jeg at jeg ikke
finner meg i abli frarevet mine rettigheter, spesielt ikke av en straffedemt bedrager.

Idet denne begjaaing neppe vil finne veien franamsmannen til tingretten, sendes brevet
direkte il tingretten, og sa far det vaae opp til tingretten &instruere namsmannen om a
oversende innsigel sene. Jeg forutsetter at tingretten stanser alle tvangssaker inntil alle
relevante forhold ved Nore og Uvdal lensmannskontor er endelig avklart.

Med hilsen

Arne Trondrud

Brevet sendesi kopi til Spesialenheten, dette relatert til anmeldelse mot Lande av 19. mai
2015.

Brevet er for ordens skyld ogsa sendt i kopi til den rettsoppnevnte medhjelper, dette slik at
vedkommende skal vaae klar over at namsmannen har vaa't inhabil siden saken startet i 2008,
og at disse tvangssakene falgelig skal behandles pa ny, av en habil namsmann..



