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Korrupsjonen i Nore og Uvdal

1. INNLEDNING

| en periode pamer enn 20 & har jeg opplevd, og blitt direkte utsatt for korrupsjonen i Nore
og Uvdal. De involverte — de som har utnyttet systemene og misbrukt sine stillinger — har hatt
sitt virke i kommunen, i den lokale tingrett, i det lokale bonde- og smabrukarlaget, pa
lensmannskontoret og i forliksradet. Sammen — og gjennom sine stillinger — har disse
personene kunnet styre det |okale samfunnsliv pa siden av loven, og uten innblanding eller
korrigering fra noen. De involverte passer pa hverandre og sgrger for at korrupsjonen kan
fortsette. Ikke uventet har korrupsjon pafert meg, min virksomhet og min familie store
belastinger.

Uavhengig av hvilken offentlig instituson jeg har henvendt meg til, har det vaat komplett
umulig & naigjennom med en aalig og redelig prosess. Faktum og juss blir dekket over eller i
beste fall bagatellisert. Avgjarelser — enten de er tatt i kommunen, hos politiet eller i den
lokale domstolen — fremstar som fullstendig absurde, et sikkert kjennetegn pa korrupsjon.
Som falge av de beskyttel sesmekanismer som er i sving for a sikre at korrupsjonen ikke
avdekkes og kan fortsette, har ogsa hgyere instanser latt seg involvere (sa som
lagmannsretten, fylkesmannen, og politimesteren). Jeg kommer straks tilbake til dette.

Lundteigen: —Korrupgon er langt mer utbredt i norske kommuner enn hvavi tror

Per Olav Lundteigen uttalte til NRK Buskerud 25. januar 2016 at korrupsjonssaken i
Drammen kommune bare er toppen av isfjellet, og at korrupgon er langt mer utbredt i norske
kommuner enn hvavi tror. Han mener videre at norske politikere ma slutte a vaae naive og
iverksette tiltak for atetteigjen hull i forvaltningen som muliggjer korrupsjon. Lundteigen
kjenner dpenbart i detalj til de kriminelle forhold landet rundt, og har i aletilfeller vaat
beskjedeni sin uttalelse.

Far jeg gar videre nevner jeg at den type korrupsion som Lundteigen mener & ha avsgrt — og
hvor han peker mot Drammen og kommunenorge — er sdinnarbeidet og "vanlig” at det ma
sies & fremsta som omtrent usannsynlig at andre offentlige tjenestemenn innen politi,
fylkesmann og domstolene, ikke kjenner til eller er blitt gjort kjent med de gitte lokale
omstendigheter som gir signal om korrupsjon. Dette er altsdikke en sak, eller et problem, man
helt tilfeldig snubler over. | deriktige kretser er korrupsjonen godt kjent, men beskyttet av en
rekke systemer, og — ikke minst — av deltakernes sterke lojalitet til hverandre.



2. KORRUPSJON I NORE OG UVDAL — TRE EKSEMPLER

Jeg skal gi tre eksempler pa korrupsjonen, lokalt, og konsekvensene den har hatt for meg. Det
farste gjelder lederen for det lokale smabrukarlaget (Svein Sporan). Det andre gjelder
forholdet mellom sorenskriveren (Stein Husby) og den lokale lensmann (Arve Bjerke). Det
tredje gjelder en forliksradsavgjerelse avsagt av en person med begrenset politimyndighet og
tett tilknytning bade til politiet sdvel som til kommunen.

2.1 Svein Sporans korrumpering av kommunen, fylket og politiet

Jeg er andelseier i Vassetvegen Sameige (tidligere, Vassetvegen Andelslag). Tidlig pa 2000-
tallet avdekket jeg svindel med byggingen/oppgraderingen av Vassetveien, en lokal
veistrekning. Andelslaget — som Svein Sporan ledet — hadde i 2000 forfal sket egne regnskaper
for A oppna mest mulig statsstette til veiutbyggingen, og siden jeg var medlem av andelslaget
mente andelslaget at jeg métte betale min del av utgiftene. Jeg nektet a veare med pa
svindelen, hvilket fikk enorme gkonomiske konsekvenser for meg, hvor bade kommunen,
politiet og domstolene gikk sammen for & frareve meg penger til svindelen.

Svein Sporan og hans sgnn (Nils) jobbet i den tideni Nore og Uvdal kommune, henholdsvis
som kommunalteknisk sjef og prosjektgef, og kunne dermed sikre at sgknaden om statsstette
ble penset igjennom systemet uten at noen ville oppdage svindelen. Sporanfamilien lyktes.

Tidligere gkokrimtopp og advokat, Erling Grimstad, gransket saken og konkluderte med
subsidiekriminalitet. Forholdet var allerede blitt anmeldt og henlagt av politibetjent Bjarn
Landei 2004. Som felge av Grimstads rapport ble saken gjendpnet av statsadvokaten i 2006
og Lande bleigjen® satt til & etterforske og avhere de anmeldte.

Etter 3 haavhert fire sentrale personer i subsidiesvindelen — hvor Lande gjennom disse avhear
endaklarere ble gjort kjent med de straffbare handlinger — henla han saken idet han mente at
intet straffbart forhold var bevist. Lande dekket dermed over hele svindelen. For aunnga a
gjere hervaaende henvendel se volumings, legger jeg ikke ved Grimstads rapport, men gjer
heller politimesteren oppmerksom péa dens eksistens og at den kan ettersendes — sammen med
politiavhgrene — ved behov.

Hvordan det overhodet var mulig for en politimann a henlegge et straffbart forhold som i det
alt vesentlige allerede var ferdig etterforsket av den tidligere toppsiefen i GKOKRIM, mai
stor grad kunne tillegges Landes tilbgyelighet til & se igjennom fingrene mht straffbare
handlinger. Politibetjent Lande er nemlig tidligere straffedemt, dette etter & ha begatt
gkonomisk kriminalitet som lensmannsbetjent ved Bjerkreim lensmannskontor. | dommen
beskrives Lande som en kriminell, lagner og bedrager, som ikke viste anger da hans
kriminelle aktivitet ble oppdaget. Tvert imot forsgkte han — dik det fremgadr av dommen —a
lyve seg frafaktum:

"Det som ferst og fremst byr pa tvil er tiltaltes egen adferd 1
etterhdnd, at han overfor overordnede og SEFO lwoy og forsekte & legge
skjul pa de riktige forhold da saken mot han kom opp og den
bagatellisering av sine handlinger han ogsd under rettens behandling
har statt for. Bade dette og det faktum at han sekte stillinger ved
andre lensmannskontor etter han var suspendert/avskjediget fra
stillingen 1 Bjerkreim p.g.a. straffbare forhold gdr 1 retning av at
han mangler det skjenn og den innsikt som md kreves.”

| redliteten ble han satt til & dekke over de straffbare handlinger og grunnlaget for hans tidligere henleggelse.



Jeg ber politimesteren merke seg det argument dommeren her benytter mot L andes skikkethet,
nemlig at han sgkte seg ny stilling i politiet til tross for at han var suspendert og avskjediget
pga straffbare forhold begétt under aktiv polititjeneste. Dommeren oppfattet denne handling
som en solid bekreftelse pa at Lande ikke er i stand til & se forskjellen parett og galt, og at
dette ma anses & vagre en bekreftel se pa en permanent feil ved Lande. Sett i dette lysmaen
kunne stille sparsmal ved hvordan Lande da kan vagei stand til & se hvorvidt andre har gjort
noe galt, ndr han altsa selv ikke er i stand til & se/erkjenne sine egne straffbare handlinger?
Videre ma kan kunne stille sparsmal ved hvor lavt Landes grense for korrupsjon gar? Altsg;
under hvilke omstendigheter vil Landes kriminelle vilje overstyre de prinsipper en god
politimann skal ledes av? Det er mange spgrsma som kan stillesi tilknytning til hans etiske
kompass, og svarene gir seg ved alese dommen, samt saksdokumentene i de saker hvor han
har grepet inn i mitt liv og min virksomhet. Ett viktig prinsipielt sparsma ma ogsa reises,
nemlig hvordan det overhodet var mulig a re-ansette en gkokrimstraffedemt politimann, jf
politiloven § 18, ferste ledd.

| dette alvorlige korrupsjonsbildet som man finner i Nore og Uvdal, vil det ikke vaare
usannsynlig at Lande kan ha blitt ansatt pa lensmannskontoret for & sikre at den inngrodde
korrupsionen i distriktet forblir beskyttet og ivaretatt av en person man er sikker pa at bade
tarr og kan gjere ”jobben”, og som man har full kontroll pa (vedkommende er jo en
straffedemt gkokrimforbryter®). Den lokale ansettel sesmyndigheten m& ha veid Landes
kriminelle evner og forhistorie opp mot hvor stor tillitssvikt en slik ansettelse ville pafare
politiet, og kommet frem til at ferstnevnte vil oppveie sisthevnte. Ansettelsen i seg selv gir
klare signaler om at den lokale offentlig myndighet er pavirket av interesser / grupperinger /
miljger som forlanger at loven blir satt til side, ved behov. Det lokale grunnlaget for
korrupson er dermed godit tilrettelagt.

Henleggelsen i seg selv peker klart i retning av at politiet, med Bjarn Lande og Arve Bjerkei
spissen, bleinstruert til & henlegge saken. Sparsmalet er; hvem instruerte politiet? Det ma ha
vaat noen som sto nag til de saker jeg er blitt involvert i. Dersom det hadde blitt reist
straffesak ville denne ha méttet ga for sorenskriver Stein Husby i Kongsberg tingrett. Som det
vil fremga nedenfor var Bjerke fullstendig underlagt sorenskriveren. Husby har instruert det
lokale lensmannskontoret til a foreta straffbare handlinger — se nedenfor — og det er ikke
usannsynlig at han ogsa har instruert politiet, i samarbeid med de anmeldte, til & henlegge
denne saken. Dette syn bekreftes av Husbys over 20 ar lange engasjement i saker hvor jeg har
vaat gjort til part, og hvor Husby konsekvent har forpurret rettsprosessene og fratatt meg mine
rettigheter. Han har altsa hatt direkte interessei alle saker hvor jeg har vaat part.

2.2 Forholdet mellom sorenskriver Husby og lensmann Bjerke

Under den tiden Bjerke og Husby fungerte som henholdsvis lensmann og sorenskriver i
distriktet, har det — som indikert ovenfor — eksistert et tett og fullstendig uakseptabelt forhold
mellom disse to, hvor Husby har fremstétt som Bjerkes overordnede.

Jeg skal her gjengi enkelte uttalelser som Bjerke har gitt i anledning saken og som bekrefter
hvordan Husby har kontrollert og instruert Bjerke til a handlei strid med lov.

e " Jeg bestemte meg for & avholde utleggsforretningen uten nd & varsle saksekte.”*

o Utleggsforretningen var ikke engang berammet. Samtidig innrgmmer Bjerke
her at han ikke varslet meg. Avholdelsen er falgelig bade rettsstridig og

? Dette er et velkjent trekk i mafiske organisasjoner.
% Bjerkes brev av 22. januar 2009 til Kongsberg tingrett.



straffbar, samtidig som uttalelsen er en solid bekreftelse pa hemmelig
rettergang.

e "Det enkleste for lensmannskontoret hadde vaart og over sendt sakenetil en
settenamsmann, men dette gnsker ikke sorenskriveren.”*

o Her imgtegar Bjerke pastanden min om at han har tilbakeholdt alle
habilitetsinnsigel ser jeg har reist i perioden fra sommeren 2008 og fremover.
Tilbakeholdelsen er ikke motstridt. Tvert imot. Som det fremgér av uttalelsen
ble denne tilbakehol del sen og tildekkingen av habilitetsinnsigel sene gjort etter
instruks fra sorenskriveren. Bjerkes uttal el se bekrefter dermed at han var
fullstendig i hendene pa sorenskriveren, og at sorenskriveren pa sin side hadde
fullstendig kontroll over lensmannen. En skal ikke ha mye fantasi for a kunne
tenke seg til hvamer disse to har funnet pa oppigjennom arene og som selvsagt
ikke téler dagslys. Uansett; uttalelsen bekrefter at begge disse tjenestemennene
var korrupte, hvor sorenskriveren hadde korrumpert lensmannen.

e Somnamsmann i Nore og Uvdal kunne jeg godt tenke meg at det ble oppnevnt en
settelensmann i saker vedr. Arne Trondrud. Men Sorenskriveren, somikke har sett at
vi er innhabile p& noen méte, har bedt oss om & fortsette.””

o lgjenvisesdet til mine godt begrunnede habilitetsinnsigel ser, som etter hvert
ogsa var begrunnet i at lensmannen bevisst hadde dekket over og unndratt
mine habilitetsinnsigel ser, og igjen far vi en bekreftelse pa hvordan
sorenskriveren har kunnet eke med lensmannen og sin egen myndighet. Jeg
legger her til at tildekkingen av habilitetsinnsigelsene farst ble tatt alvorlig da
jeg henvendte meg til politidirektoratet. Direktoratet sendte instruks nedover i
systemet, hvilket presset politimesteren til & sende saken direkte til domstolen.

o For avrig bekreftes det ved denne uttalelsen at Husby har avholdt hemmelig
rettergang hva gjelder habilitetsinnsigelsene. Her hadde altsd Husby helt privat
prevet mine habilitetsinnsigel ser, uten at jeg fikk forsvare meg, dette il tross
for at innsigelsene jo var blitt holdt tilbake av lensmann Bjerke, etter Husbys
instruks. Uttalelsen bekrefter derved at Husby har satt loven til side og lagt til
grunn det han syntes passet saken best, nemlig & frata meg alle rettigheter og
fortsette pagangen mot meg, hvilket lensmannen villig lot seg engagierei.

e "Sorenskriver Sein Husby ved Kongesberg Tingrett har bedt lensmannen om a
avholde forretningene pa vanlig mate. Dette fordi han har ment at Trondrud gjer dette
for & drenere (sic.) sakene.”®

o Ogsa her ser vi hvordan lov og rett fungerer lokalt: Sorenskriveren har bestemt
at habilitetsinnsigel sene skal dekkes over av lensmannen, dette da
sorenskriveren personlig mener at mine innsigelser bare er blitt fremmet for a
trenere saken. Det ligger i dette at jeg ikke vil bli hart, og at jeg aldri vil faen
rimelig og rettferdig rettergang under sorenskriverens regime. Lov og rett ble
altsa byttet ut med sorenskriverens justis og hvordan han syntes at tingene
skulle ordnes, pa siden av loven — selvsagt.

o Uttalelsen bekrefter for gvrig igjen det underordningsforholdet som eksisterte
mellom lensmannen og sorenskriveren.

* Bjerkes e-post il politimester Isdahl av 15. november 2010.
> Bjerkes brev til Drammen tingrett av 3. oktober 2011
® Bjerkes brev til Drammen tingrett av 3. oktober 2011



e "@nsker politimesteren ytterligere redegjerelse kan sorenskriver Stein Husby,
Kongsberg, treffes pa tIf. 32731224.”

o Som en siste bekreftel se pa hvordan den lokale utevende og demmende makt
delte myndigheten seg imellom —nemlig at sorenskriveren styrte det meste i
distriktet, og i alle tilfeller opererte som Bjerkes reelle overordnede — svarer
lensmannen til politimesteren at han far heller kontaktet sorenskriveren dersom
han skulle gnske ytterligere avklaringer.

Det som er illevarslende i dette bildet er at lensmann Bjerke ikke viste den minste bekymring
for asi det som det var til tingretten og den overordnede politimester, hvilket i seg selv er en
bekreftelse p& hvor langt korrupsjonen har n&dd innen politiet og domstolenei distriktet. Det
har saasi blitt fast praksis eller tradision & behandle slike " problemer” pa den méten denne
saken ble behandlet. Sorenskriveren bestemte hvordan politiet skulle saksbehandle en
namssak, og politiet lystret. Sorenskriveren bestemte at politiet skulle dekke over
saksdokumenter, og politiet lystret. Sorenskriveren bestemte at mine rettigheter skulle settes
til side, og politiet lystret.

Det sier seg selv at under dlike forhold, har ikke rettferdigheten eller sannheten en ganse,
hvilket jeg — av bitter erfaring — kan skrive under pa Alt er i hendene pa et fatall mennesker
som har klart & befeste sin posisjon lokalt og som deretter har begynt & misbruke sin
myndighet. Under slike forhold kan korrupsjonen florere, uten saalig risiko for abli avd art
eller stoppet. For min del har dette holdt pai over 20 ar, og jeg kan bare nikke anerkjennende
til Lundteigens formaninger.

2.3 LarsInge Enerstvedt —dommer med begrenset politimyndighet og sentral i

motar beidelse av min virksomhet

Det bar vaare en kjent sak — ogsa for politiet — at en ”politimann” ikke har anledning til a sitte
og degmme. For sikkerhets skyld har lovgiver bestemt at denne type offentlige tjenestemenn
ikke engang har lov astille til valg som dommere, jf di § 71 (5). Til tross for dette har politiet
utstyrt Enerstvedt med begrenset politimyndighet, samtidig som kommunen, Fylkesmannen
og politiet har akseptert han som dommer ved det lokale forliksrédet (merk: politiet er
forliksradets sekretariat). Dette har fert til at Enerstvedt — uten lovlig bemyndigelse eller
kompetanse — har kunnet avsi en lang rekke avgjerelser, herunder en fravaasdom mot meg
somi dag er i ferd med & knuse min virksomhet.

Ingen har vaat villige til & gjere om avgjerelsen, som dpenbart er en nullitet. Da jeg kontaktet
fylkesmannen og varslet om forholdet, mente fylkesmannen i grove trekk at jeg matte vente til
neste kommunevalg. Det var ikke opp til fylkesmannen afjerne Enerstvedt. Hadde det ikke
vaat for at han selv saopp sine verv i forliksradet og i jordskiftedomstolen straks etter at jeg
hadde vardlet han om min klage til fylkesmannen, hadde han sittet som dommer den dag i
dag, uten at noen hadde | gftet en finger mot et forhold som i seg selv apner for korrupsjon.

Enerstvedt har fratidligere av hatt en sentral posison i Nore og Uvdal kommune, og var en av
kommunens medarbeidere som sgrget for a forhindre at jeg skulle fa kjgpe tilleggsiord for
derigjennom a sikre driftsgrunnlaget pa garden. Enerstvedt kan umulig selv ha hatt noen
interesse i @delegge min virksomhet. Likevel sto han sentralt da han/kommunen nektet & avgi
erklaging til sorenskriveren om at jeg drev gardsbruk. Jeg hadde i 1994 lagt inn bud pa

" Bjerkes e-post til politimester Isdahl av 15. november 2010.



Nordre Herjulfsgard — en eiendom som var tatt under offentlig skifte i Kongsberg skifterett —
dette for &sikre meg sart tiltrengt tilleggsjord..

Jeg var den gang i dialog med skifteretten og ble bedt om &legge inn bud, hvilket jeg gjorde
31. mai 1994. Det kom ikke inn hayere bud, og jeg skulle da ha fatt tilslaget. Dette skjedde
ikke. | stedet —og med sorenskriver Stein Husby i spissen — underslo skifteretten budet,
samtidig som den krevde at jeg burde fremvise en bekreftelse pa at jeg virkelig drev
gardsbruk. Dette overraskende kravet fra skifteretten var begrunnet med at jeg som budgiver
matte kunne dokumentere at jeg var en reell sgker og virkelig hadde behov for tilleggsjord.

Jeg gjorde som jeg ble bedt om, og henvendte meg til kommunen. Kommunen nektet &
bekrefte at jeg var gardbruker, uten & gi meg noen grunn. Etter & haforgjeves forsakt & fa ut
en dlik bekreftel se fra kommunen, métte jeg til slutt henvende meg til fylket. Der mente man
naturlig nok at dette var kommunens ansvar. | lys av de problemer kommunen hadde skapt for
meg valgte fylket likevel davgi denne bekreftelsen, men davar det allerede for sent;
eiendommen var nemlig blitt solgt.

Det skulle taflere & far kommunen v/fagsiefen for naaing/miljg, Lars Inge Enerstvedt, til
slutt bestemte seg for avgi den etterspurte bekreftelsen, men det altsatil ingen nytte, for i
mellomtiden var — som nevnt — eiendommen allerede solgt, og dét til Enerstvedts kollega i
kommunen.

Mens mitt behov for tilleggsgord ble tilsidesatt av den samme kommune som etter loven var
forpliktet til & bista egne gardbrukere i a fa skaffe seg tilleggsjord, dekket sorenskriver Stein
Husby over budet mitt bud, og la samtidig salget over til en lokal eilendomsmegler, med det
resultat at en person fra kommuneadministrasjonen — en kollega av Enerstvedt — som frem til
dette tidspunkt ikke hadde drevet gardsbruk, fikk kjepe eiendommen til hobbybruk.
Kommunen og staten nektet a gjare forkjgpsretten gjeldende og hobbybrukeren kunne dermed
holde kalas med Enerstvedt og alle andre kommuneansatte som hadde bidratt til fijerne en
gardbruker som faktisk hadde et reelt behov for tilleggsjord. Det er ingen tvil om at hele
denne saken lgste seg til fordel for hobbybrukeren, gjennom utstrakt korrupgion hvor flere
offentlige institusjoner var involvert.

Konsekvensen av at jeg ikke fikk noe bekreftelse fra kommunen var bl.a. at jeg ikke turte ta
imot produksjonstilskudd eller andre tilskuddsmidler. Dette, i tillegg til kommunens og
tingrettens forpurring av mine forsgk pa a sikre driftsgrunnlaget, gjorde det umulig for meg a
fortsette en forsvarlig drift. Jeg sa daingen annen rad enn a slakte ned hele buskapen, hvilket
ble gjort sommeren 1996. Tvangssituasjonen/nedsl aktingen engasjerte en rekke sentrale
politikere, dog til ingen nytte. Ett & senere begynte Husby med sin utpantning, og siden har
det bare gatt slag i slag med rettsovergrep. Den reelle &rsaken til denne miseren finnesi den
sviktende moral til en rekke sentrale offentlige tjenestemenn, hvilket er den direkte arsak til at
prosessen som skulle sikre meg tilleggsjord, ble korrumpert.

At Enerstvedt etter dette skulle kunne demmei sak hvor jeg var part, sajeg pasom en
umulighet. Likevel var det nettopp det som skjedde, til tross for min innsigel se mot hans
habilitet, en innsigel se som han og forliksradets leder gjemte bort, dette i likhet med Bjerkes
tildekking, og vi vet jo na hvor instruksen kom fra. At Enerstvedt som dommer i tillegg var
utstyrt med politimyndighet, gjer bare saken enda verre. Jeg ble ikke hert, og jeg har
fremdelestil gode abli hart.



3. AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Alle de ovennevnte forholdene griper inn i hverandre, og det gjer ale de ovennevnte
offentlige institusjoner ogsa.

Det er mye dokumentasjon som egentlig skulle ha vaatt lagt ved et dlikt brev, men som sagt, i
et forsgk pa & holde dokumentmassen nede pa et overkommelig niva, lar jeg vaare & oversende
dette, nd. Nar dette er sagt ensker jeg likevel & sende ved mitt brev av 4. januar 2016 til
Domstoladministrasionen, samt vedlegg til dette brevet. Som du vil se har jeg anmodet om a
faflyttet mine saker til ny jurisdikson, bade mht demmende savel som utevende myndighet.
Dette er helt ngdvendig om jeg noen gang skal fa en rettferdig preving av mine rettigheter og
de krav som er reist mot meg.

| lysav det som er gjennomgatt ovenfor kan jeg bare sette min lit til at den nye politimesteren
har en mer vaken og realistisk holdning til systemenes feilbarlighet og at disse systemer kan
og blir misbrukt —dlik Lundteigen har erklaat —ikke bare av det private, men ogsa av dem
som er satt til forvalte systemene og lovene. | mellomtiden ma jeg sitte her og fortsette mitt
forsvar mot den lokale korrupsion, hvilket ikke er en enkel sak, spesielt ikke nar dem det
gjelder snur det hele pa hodet og anklager meg for & vaae problemet, hvilket de hittil har
lykkes med i absolutt alle institusjoner og instanser.

Jeg ser frem til at du tar tak i problemene i Nore og Uvdal og at det opprettes en dpen linje
mellom oss dik at jeg kan fa oversendt den ngdvendige dokumentasjon som bekrefter
rettsovergrep og korrupsjon. Ytterligere fornektelser av korrupsjonsproblemet er en kortsiktig
|@sning som bare vil forverre problemet, hvilket i sisteinstans vil feretil ytterligere svekkelse
av allmennhetenstillit til de nevnte institusjoner.

Med vennlig hilsen,

Arne Trondrud
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