HOYESTERETTS KONTOR

Anne-Karina Hyggen Amland
Langoddveien 122
1367 SNARGDYA

Sak nr. 2014/2361, sivil sak, begjzering om gjenadpning:
Anne-Karina Hyggen Amland mot Advokatfirmaet Torkildsen & Co AS

Vedlagt folger 2 utskrifter av Hayesteretts ankeutvalgs kjennelse av 15. april 2015 i
ovennevnte sak til forkynnelse for Dem.

Forkynningstidspunktet fastsettes til 23. april 2015.

Oslo, 16. april 2015

For direktaren
< ——— rd

Dot saudath

Elisabeth Frank Sandall

seksjonsleder
Postadresse: Kontoradresse: Telefon: Telefaks: E-post: Hjemmeside:
Postboks 8016 Dep Hoyesteretts plass 1 22035900 22332355 post@@hoyesterett.no www.hoyesterett.no

0030 Oslo 0180 Oslo




NORGES HOYESTERETT

Den 15. april 2015 ble det av Hayesteretts ankentvalg bestaende av dommerne Qie, Bergsjo
og Ringnes i

HR-2015-00785-U, (sak nr. 2014/2361), sivil sak, begjeering om gjendpning:
Anne-Karina Hyggen Amland

mot

Advokatfirmaet Torkildsen & Co AS

avsagt slik

KJENNELSE:

Anne-Karina Hyggen Amland har begjaert oppfriskning mot Heyesteretts ankeutvalgs
kjennelse 4. mars 2015 (HR-2015-00514-U), hvor hennes begjaering om gjendpning av
Hoyesteretts ankeutvalgs beslutning 23. januar 2013 i sak nr. 2012/2108 (HR-2013-00141-U)
ble avvist pd grunn av manglende betaling av rettsgebyret.

Huoyesteretts ankeutvalg bemerker at avvisningskjennelsen 4. mars 2015 ble avsagt med den
begrunnelse at rettsgebyret for begjeeringen om gjendpning ikke var betalt til angitt konto
innen fastsatt frist 23. februar 2015. Kort tid etter viste det seg at gebyret likevel var betalt
innen fristen, men bokfort pa feil konto. Kjennelsen om avvisning ble falgelig avsagt med
urette, og utvalget tar begjaeringen om oppfriskning til felge, jf. tvisteloven § 16-12 forste
ledd andre punktum.

Begjaringen om gjendpning retter seg mot ankeutvalgets beslutning 23. januar 2013 om &
nekte fremmet anke over kjennelse etter tvisteloven § 30-5. Denne avgjerelsen kan bare
angripes pa grunn av slike "feil ved rettergangen” som er nevnt i tvisteloven § 31-3, se
tvisteloven § 31-2 tredje ledd. Ankeutvalget finner enstemmig at grunnlaget for begjaeringen
om gjenapning apenbart er utilstrekkelig. Begjaeringen blir derfor & forkaste uten videre
behandling i medhold av tvisteloven § 31-9.
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SLUTNING:

Begjaringen om oppfriskning tas til falge.

Begjaringen om gjenédpning forkastes.

Per Erik Bergsja Toril M. Gie
(sign.) (sign.)

Riktig utskrift: ___B‘\{L:j@%@\ N\‘jﬁfﬁ&- O N

Arne Ringnes
(sign.)
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NORGES HOYESTERETT

Den 15. april 2015 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Qie, Bergsjo
og Ringnes i

MR-2015-00785-U, (sak nr. 2014/2361), sivil sak, begjeering om gjendpning:
Anne-Karina Hyggen Amland

mot

Advokatfirmaet Torkildsen & Co AS

avsagt slik

KJENNELSE:

Anne-Karina Hyggen Amland har begjart oppfriskning mot Heyesteretts ankeutvalgs
kjennelse 4. mars 2015 (HR-2015-00514-U), hvor hennes begjaering om gjendpning av
Heyesteretts ankeutvalgs beslutning 23. januar 2013 i sak nr. 2012/2108 (HR-2013-00141-U)
ble avvist pa grunn av manglende betaling av rettsgebyret.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at avvisningskjennelsen 4. mars 2015 ble avsagt med den
begrunnelse at rettsgebyret for begjeringen om gjendpning ikke var betalt il angitt konto
innen fastsatt frist 23. februar 2015. Kort tid etter viste det seg at gebyret likevel var betalt
innen fristen, men bokfart pa feil konto. Kjennelsen om avvisning ble falgelig avsagt med
urette, og utvalget tar begjaringen om oppfriskning til felge, jf. tvisteloven § 16-12 farste
ledd andre punktum.

Begjeringen om gjendpning retter seg mot ankeutvalgets beslutning 23. januar 2013 om &
nekte fremmet anke over kjennelse etter tvisteloven § 30-5. Denne avgjerelsen kan bare
angripes pa grunn av slike "feil ved rettergangen’ som er nevnt i tvisteloven § 31-3, sc
tvisteloven § 31-2 tredje ledd. Ankeutvalget finner enstemmig at grunnlaget for begjaeringen
om gjendpning dpenbart er utilstrekkelig. Begjaeringen blir derfor 4 forkaste uten videre
behandling i medhold av tvisteloven § 31-9.
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SLUTNING:

Begjaringen om oppfriskning tas tif folge.

Begjeringen om gjendpning forkastes.

Per Erik Bergsjo Toril M. Qie
(sign.) (sign.)

Riktig utskrift: \)\(@)(‘\C& N}j‘ﬁtf K\

Arne Ringnes
(sign.)
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