HERMAN J BERGE
665, rue de Neudorf
L-2220-Luxembourg

Luxembourg

Phone : 4352431265

Fax 1 +3522643 12 11

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag Luxembourg 14. november 2011

Postboks 2600
7734 Steinkjer

Att : Alf Einar Fornes
Ad : Klage over Namsskogan kommunes vedtak av 8. mars 2011
Saksnr : 10/544-14

Deres Referanser : 2011/6046
Var Referanse :

Oversendelse : Faks

Deres faks nr : +47 74 16 80 53
Antall sider 1 16

Vedlegg 16 (959)

Kopi :

Jeg viser til Fylkesmannens brev av 28. oktober 2011 og gnsker 8 komme med enkelte
tilleggsbemerkninger til var klage.

Innledningsvis ber jeg om en bekreftelse fra Fylkesmannen om at fglgende brev fra oss
er oversendt med sakens gvrige dokumenter: 110111, 280211, 100311, 230311,
280311, 040411, 170611, 230611, 140711, 050911, 111011, og 171011, dette da det
ikke fremgar av oversendelsesbrevet fra Namsskogan kommune hvilke dokumenter som
er oversendt.

Klagerett - partsrettigheter

Brgdrene Lundquist har ikke bare en rettslig klageinteresse i saken. I medhold av
kjgpekontrakten pkt. 13.3! er brgdrene Lundquist, i likhet med de gvrige lokale
skogeiere, 8 regne som rettighetshavere, jf interessebegrepets fgrste alternativ i fvl § 28,
fgrste ledd, sammenholdt med definisjonen gitt i fvl § 2, farste ledd, litra e, og skal
folgelig behandles som part.

I tillegg til dette er alle lokale skogeiere - inklusive brgdrene Lundquist - tilgodesett i
konsesjon gitt 25. august 2004 til Ulvig/Kizer. Da konsesjonsvilkdrene i 2004-
konsesjonen ikke er oppfylt, har de nevnte skogeierne alene av denne grunn rettslig
interesse i administrasjonen av Namdal Bruk AS’ konsesjonssgknad, deriblant en rett til 8
klage over vedtak som bergrer/krenker deres tilgodesette interesser/rettigheter.

Idet vi viser til var klage, samt etterfslgende korrespondanse nevnt ovenfor, skal
fglgende legges til:

I skogbrukssjefens/rddmannens (for det meste benevnt; kommunen) innstilling til
kommunestyret av 16. februar 2011 blir Lundquists interesse i saken fremstilt som:

"..rettslig klageinteresse i saken ut fra medlemskap i Allskog BA..."

1Kjoapekontrakt mellom Norske Skog og Ulvig/Kizr av 13. november 2003.
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I forkant av vurderingen av hvorwdt Lundquist har rettslig klageinteresse, slar
kommunen fast at denne ma vurderes i lys av vedtakets:

“...faktiske og rettslige virkning for vedkommende” og at det ”...avgjorende er om
klagerens tilknytning til saken er av en slik art og styrke at det er rimelig at det
gis anledning til 8 f& provd vedtaket for en hoyere forvaltningsinstans.”

Etter & ha beredt grunnlaget for en tilsynelatende fornuftig og grundig vurdering av
vedtakets faktisk og rettslig virkning for Lundquist og de lokale skogeierne, skjer
folgende: Kommunen legger uten videre til grunn at naboer ikke har rettslig
klageinteresse og at Lundquist - i kraft av & vaere nabo samt medlem i Allskog BA -
folgelig ikke har klageinteresse. Hvor ble det av vurderingen av vedtakets faktiske og
rettslige virkning for Lundquist og de gvrige lokale skogeierne?

Det teoretiske grunnlaget (nevnt like ovenfor) for kommunens behandling av spgrsmalet
om klageberettigelse - som for gvrig er hentet fra Landbruks- og matdepartementets
rundskriv M- 2/2009 -~ fremstar som rent tekstfyll fremsatt i den hensikt & bevege de
folkevalgte til & oppfatte kommunens saksbehandling som grundig, samt saklig og faglig
relevant og derved oppnad den t||5|ktede effekt — avvisningsvedtaket - uten at det skulle
bli stilt spgrsmal. Det er absolutt verdt & merke seg at kommunen unnlot 8 ta med neste
setning i referatet fra rundskrivet, som er hgyst relevant og som lyder:

"I den enkelte sak m& det foretas en konkret helhetsvurdering av sakens faktiske
forhold."?

For & overhodet kunne an]Qir‘e hvorvidt Lundquist og de gvrige lokale skogeierne har en
lovhjemlet klagerett, matte kommunen selvsagt ha undersgkt de faktiske sider ved
saken, slik kommunen ogsa har indikert at de skulle gjgre, men som alts3 ble utelatt.
Bl.a. var kommunen forpliktet til & vurdere hvorvidt lokale skogeiere, deriblant
Lundquist, har en kontraktsfestet rett til 8 kjgpe enkeltteiger. Denne delen av
saksbehandlingen er helt utelatt av kommunen, og de folkevalgte har falgelig ikke hatt et
fornuftig grunnlag & veie sin stemme mot. Dersom det etter en faktisk og rettslig
gjennomgang skulle vise seg at en slik rett foreligger - hvilket den i og med
kJQpekontraktens pkt 13.3 apenbart gjor — finnes det mgen rettslige mullgheter for
kommunen til & falle ned pa den konklusjon de gjorde; at Lundquist og de pvrige lokale

skogeierne ikke har klagerett.
Det fremga8r videre av det omtalte rundskrivet at:

"Dersom det settes vilkdr som tilgodeser en eller flere bestemte, vil
vedkommende ha klagerett dersom forsteinstansen omgjor vedtaket sitt
klageomgangen.”

I Ulvig/Kiaer-konsesjonen av 2004 ble lokale skogeiere - i trad med bade
kJQspekontraktens pkt. 13.3 og de folkevalgtes politiske malsettlng - tilgodesett. I s3
mate Vl| krenkelse (ikke-oppfyllelsen) av konsesjonsvilkdret - for de tilgodesette - matte
stilles pa linje med en omgjg@ring av et vedtak (hvor de var blitt tilgodesett), dette da de
lokale skogeiernes rett er blitt krenket. Jeg nevner her at det ikke er tale om en ukjent
abstrakt masse med skogeiere, men derimot om konkrete rettighetshavere, hvilket bl.a.
kan dokumenteres gjennom familien Hals’ brev av 22. august 2011, vedlagt her som
bilag nr. 1, og en erklzering av 12. november 2011 signert av fire andre lokale skogeiere
fra Verran, vedlagt her som bilag nr. 2.

2 Selv om jeg redegjer for dette nedenfor, vil jeg likevel allerede her understreke at kommunen ikke har foretatt
en konkret helhetsvurdering av sakens faktiske forhold for man falt ned pé konklusjonen om manglende
klageinteresse.
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De lokale skogeierne har selvsagt ikke mistet sin rett fra kjgpekontrakten av 2003 og
konseSJonen av 2004, selv om kommunen ikke har oppfylt sine forpliktelser og ei heller
har hdndhevet/forvaltet Ioven som forutsatt. Og pa den annen side har kommunen
selvsagt ingen mulighet til 8 frata skogeierne deres rett ved 3 glemme bort 2003-
kjﬂpekontrakten og 2004-konsesjonen. Jeg nevner her at bdde kjspekontraktens pkt.
13.3 s8 vel som 2004-konsesjonen legger absolutte band pd/skranker for enhver
overdragelse av enkelttelger og andre omrader nevnt i kontrakten og
konsesjonsvilkdrene. Her m& det understrekes at de omtalte rettssakene mellom
Ulvig/Kizer og Meele (eller resultatene av tvistene), som Namsskogan kommune synes &
bygge mye av sin passivitet pa, ikke legger noen h|ndr|nger i veien for en fullstendig
oppfyllelse av kjgpekontrakten pkt. 13.3 og konseSJonszkarene Det kan derfor ikke gis
konsesjon for overdragelse av disse b8ndlagte omradene, et problem kommunen bevisst
har unndratt fra behandlingen i kommunestyret Uttalelsen i rundskrivet nevnt ovenfor,
bekrefter at de lokale skogeierne har en rett til 8 klage pa Mzle- konsesjonen.

Innstillingen som kommunen har forberedt for de folkevalgte lider av mangler og
faktiske feil, og det vil i beste fall vaere rimelig hasardigst a forlange av de folkevalgte £
avvise en klage - fra rettighetshavere - over et vedtak som s dpenbart hviler pa et
grunnlag i strid med lov og rettighetshavernes rett.

Spesielt ille blir saken ndr vi ser avvisningsvedtaket i lys av det vedtaket som det er
klaget over; konseSJonen til Namdal Bruk AS. Grunnlaget for sistnevnte vedtak er om
mulig enda darligere belyst for de folkevalgte, hvor de ikke er blitt informert om; 1) at
feil selskap har sgkt om og fatt konsesjon; 2) at en tredjeperson (Q)ysteln Stray
Spetalen) har kjgpt en ukjent halvpart av eiendomsmassen et halvt ar fgr
konsesjonssgknaden ble behandlet, hvilket vil kunne fa fglger for hvilken kommune som
skal behandle konsesjonssgknaden etter oppdelingen; 3) Spetalens kjgp hvor hans
eksistens bevisst er blitt holdt tilbake for konsesjonsmyndigheten; 4) at konsesjonen til
Ulvig/Kizer (hvor ekteparet bevisst holdt tilbake at de hadde kjgpt eiendommene sammen
med Mzele, samt andre for konsesjonsmyndigheten sentrale opplysninger) ikke er fulgt
opp; 5) at kjspekontrakten mellom Norske Skog og Ulvig/Kizer/Mzele er tilsidesatt; 6)
Knut Bergers tette tilknytning til kjgper, selger og konsesjonsmyndighet, b8de den gang
sa vel som i dag, m.v.

o
-l ha 1AL,
Som det fremgar av ovennevnte og ,avrig Korrespondanse i saken, har alle de lok

al
skogeierne en kontraktsfestet rett til & kjope enkelteiger av eiendomsmassen fra Norske
skog. I tillegg er de samme rettighetshaverne blitt tilgodesett i kraft av 2004-
konsesjonen. Det foreligger fglgelig en rettslig klageinteresse for alle de lokale
skogeierne - som part - inklusive Arild og Terje Lundquist.

]

Saksbehandlmgen i kommunen tenderer for gvrig i retning av usaklig pdvirkning fra
utenforstaende, hvor det samtidig er pavist et forholdsvis sterkt gnske om at
konsesjonsmyndigheten; de folkevalgte, skal vite minst mulig. Dette siste bekreftes av
Lundquists rapport fra kommunestyremgtet, nevnt nedenfor, hvor det i denne fremgar at
SV og Frp krevde gransking® nettopp pga en rekke uavklarte momenter i saken, et
forslag som ble nedstemt av flertallet. Gransking betyr i egentllg forstand et anske om 3
f& sannheten pd bordet fgr man tar en avgjgrelse. Av ukjent 8rsak gnsket ikke flertallet
at sannheten skulle komme frem, eller sagt med andre ord: Flertallet gnsket ikke at
kommunestyret, som demokratisk organ, skulle avgjgre saken basert pd faktum, hvilket
er et sveert uheldig utgangspunkt dersom kommunen ved sitt vedtak i ettertid skulle
gnske & fremstd som troverdig.

* Kravet om gransking er av uavhengige kilder ogsé nevnt i Adresseavisens oppslag om saken 29.10.2011.
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Habilitet

Habilitetsreglene skal sikre at forvaltningens avgjgrelser blir truffet av personer som star
fritt og har en fri og ubundet innstilling til de saker som behandles. I tillegg skal
habilitetsreglene fremme tilliten til forvaltningen.

Det sentrale og umiddelbare siktemal med regler om habilitet er 8 hindre at en
tJenestemann med saerlige, personllge interesser i sakens utfall skal la dette fa innflytelse
pa nettopp sakens utfall. I s3 mate skal det i vurderingen legges vekt pa om avgjgrelsen
i saken kan innebaere saerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har
neer personlig eller forretningsmessig tilknytning til.

Vurderingstemaet er for gvrig ikke om avgjgrelsen vil kunne innebaere en szerlig fordel
eIIer ulempe for tjenestemannen, men om det foreligger saeregne forhold som er egnet til
3 svekke tilliten til de som behandler saken og til selve behandlingen.

Det som skal vurderes er alts3 hvorvidt de forhold som foreligger i denne saken - hvilket
omfatter perioden fra og med hgsten 2003 - er egnet til & reise tvil om
forvaltningsorganets upartiskhet hos partene s vel som hos allmennheten.

Habilitetsspgrsmalet bestar av to sider: 1) Hvorvidt forvaltningsorganet vil kunne fatte en
upartisk avgjgrelse som ikke er pavirket av irrelevante hensyn, og 2) hvordan forholdet
tar seg ut i forhold til partene og allmennheten,

Hvorvidt det konkrete forvaltningsorganet vil la seg pavirke av pdberopte saeregne
omstendigheter, er ikke avngarende Det sentrale i denne vurderingen er derimot om
disse omstendigheter er egnet til @ svekke allmennhetens tillit til at forvaltningsorganet -
dette til tross - kan arbeide upavirket.

Som det fremgar av sakens dokumenter har kommunen - i og med dens (og spesielt
rddmannens) meget kritikkverdige behandllng og oppf;zslglng av saken (siden 2003), samt
Knut Bergers tilknytning og tette band bade til selger s3 vel som til kjgper og
konseSJonsglver - plassert seg i en slik situasjon at jeg ikke kan se at
utenforstdende/allmennheten kan ha tillit til at forvaltningsorganet har arbeidet updvirket
av dette. Det er i denne sammenheng |ngen tvil om at eksempelvis tidligere ordfgrer
Knut Berger (og hans arbeldsglver) har fatt store fordeler av at det ble gltt konseSJon
som ordfﬂrer og derved var gverste leder av konseSJonsmyndlgheten og folgelig ogsd
var overordnet den person som har behandlet og tilrettelagt begge konseSJonssakene
samt klager over disse, nemlig; rddmann Geir Staldvik. Disse forholdene inngir pa ingen
mate tillit til forvaltningen generelt, ei heller til saksbehandlingen i herveerende sak
spesielt.

Vedtaket i kommunestyret av 18. oktober 2011 - at kommunen ikke er inhabil - er
verken begrunnet riktig eller formelt korrekt behandlet. Det fremgar for gvrig av
radmannens og skogbrukssjefens innstilling til kommunestyret av 6. oktober 2011 at de
ikke har forstdtt habilitetsinnsigelsen som ble reist i vart brev av 17. juni 2011.

Vi har ikke reist habilitetsinnsigelse mot kommunestyrerepresentantene, men mot det
eller de organ (og de involverte personer) som har behandlet saken og som senere hen
har avgltt innstilling til de folkevalgte i saken. At rAdmannen og skogbrukssjefen ikke har
forstdtt forvaltningslovens habilitetsregler og virkning av inhabilitet kommer rimelig greit
frem i deres innstilling, hvor de uanfektet slar fast at Knut Berger ble erklzert innhabil
under konseSJonsbehandlmgen i 2004 og at kommunestyret deretter, folgelig, fattet
vedtak pa riktig grunnlag.

Berger var pa det tidspunkt — i fglge rédmannen og skogbrukssjefen — ansatt bade i
Norske Skog (selger av eiendommene) sa vel som i Ulvig Kizer (kjgper av eiendommene),
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dette i tillegg til at han innehadde vervet som ordfgrer i den kommunen som skulle
behandle konsesjonssgknaden for hans arbeidsgiver.

"Ordfareren er rdmannens overordnede og det daglige kontaktpunkt mot kommunens
politiske miljo”.* Ordfgrerens inhabilitet far direkte konsekvens for hans underordnede;
radmannen. R&dmannens inhabilitet far direkte konsekvens for dennes underordnede, jf
fvl § 6, tredje ledd, hvilket vil si at begge konsesjonssakene 8penbart skulle ha vaert
behandlet av en settekommune.

Avslutningsvis, og idet det kanskje ikke har kommet klart nok frem ovenfor, understreker
jeg at rAdmann Geir Staldvik ogsa var radmann under behandlingen av
konsesjonssgknaden til Ulvig/Kizer i 2004, og ma falgelig anses som absolutt inhabil, jf
fvl § 6, annet ledd — noe som ogsa folger av kommuneloven § 40, tredje ledd, litra c, i.f.
- hvilket far umiddelbare fglger for hele saksbehandlingen av Mzaele-konsesjonen.

Saksbehandlingen i kommunestyret 18. oktober 2011

I e-post av 24. oktober 2011 ba jeg kommunen om & oversende mgteprotokollen.
Protokollen ble oversendt samme dag, vedlagt her som bilag nr. 3. Idet protokollen ikke
stemmer overrens med det Arild Lunquist hadde gjenfortalt meg kort tid etter mgtets
slutt, sendte jeg 26. oktober 2011 en e-post til kommunen hvor jeg ba om 3 fa redegjort
for en rekke uklarheter og feil. E-posten er vedlagt her som bilag nr. 4. Som det
fremgar av radmannens svar 27. oktober 2011, vedlagt her som bilag nr. 5, stemmer
mgteprotokollen fremdeles ikke med det som jeg har fatt referert fra mgtet. I s3 mate
ber jeg Fylkesmannen om & merke seg det besynderlige at rAdmannen star fast p8 at
mgteprotokollen gjengir et korrekt referat fra kommunestyremgtet; altsd at SV og Frp
(etter rAdmannens erklaering) var de som stemte for utsettelse og mot avvisning av
klagen, mens mgteprotokollen (som etter rddmannens erklaering er korrekt) selv sl8r
klart fast at det var Ap, Optimum og Frp som stemte for et forslag om & avvise klagen.
Verken mgteprotokollen eller rAdmannens forsgk pa & avklare hva som utspant seg under
mgtet synes & vaere korrekt.

Av kommunens oversendte protokoll fra kommunestyremgtet fremgar det at:
"Skogbrukssjef Sissel Grongstad orienterte grundig om saken.”

Arild Lundquist satt som tilhgrer til kommunestyrets mgte 18. oktober. Som det fremgar
av hans rapport av 29. oktober 2011, vedlagt her som bilag nr. 6, besto Grongstads
grundige "orientering” til de folkevalgte kort og greit av fglgende:

"Man har ingen klagerett selv om man er nabo til eiendommene. Lundquist er
derfor ikke klageberettiget.”

Foruten & si noen ord om hvorfor Grong kommune heller ikke er klageberettiget, ble det
ikke orientert mer om saken fgr de folkevalgte ble bedt om & stemme over hennes og
rddmannens innstilling.

Ett viktig moment som skogbrukssjef Grongstad bevisst har utelatt fra behandlingen i
kommunestyret 18. oktober 2011 er kjgpekontraktens pkt. 13.3 og konsesjonsvilkaret
gitt av samme kommune i 2004, nemlig at lokale skogeiere - som brgdrene Lundquist
faktisk er — har en kontraktsfestet og konsesjonsbestemt rett til 8 kjgpe enkeltteiger og
andre omrader som arronderingsmessig vil gi bedre samfunnsmessige gagnlige
Igsninger. Denne retten har som ngdvendig konsekvens at kjgperne av eiendommene fra
Norske Skog ikke har rett til & selge eller pa annen mate overdra disse eiendommene til
andre utenforstaende tredjemenn. Dersom Grongstad hadde nevnt dette i sin innstilling

4 Ot.prp. nr. 17 Om lov om endringer i kommuneloven og svalbardloven (om tillitskapende forvaltning mv. i
kommuner og fylkeskommuner), s. 42, uttalelse fra Drammen kommune.
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til de folkevalgte, ville det for enhver som har inngatt rettslig bindende avtaler ha veert
opplagt at alle lokale skogelere - som det visstnok skal finnes omtrent 150 av - har
partsmteresse og derved ogsa er klageberettiget over et forvaltningsvedtak som er i ferd
med 3 frata dem denne rett.

De folkevalgte ble altsd pa ingen mate grundig orientert om saken, de ble i realiteten
overhodet ikke orientert, hvilket bl.a. bekreftes av det faktum at Liv Reitan Trones (SV)
tok ordet og fortalte at hun egentlig ikke forstod hva som hadde foregatt, til tross for &
ha lest kommunens innstillinger.

Det er pa det rene at mgteprotokollen ikke er overrenstemmende med de faktiske
forhold, noe som helt sikkert kan bekreftes ved 8 henvende seg til de andre som deltok i
mgtet.

Endelig under dette punkt gnsker jeg & nevne noen ord om lovlighetskontroll, dette da
SV - etter endt kommunestyremgte - hadde begjeaert lovlighetskontroll av
konsesjonsvedtaket av 14. desember 2010, en begjeering som angivelig ble trukket etter
at ordfgrer Stian Brekkvassmo (Ap) hadde redegjort for fristreglene for SV.

Krav om lovlighetskontroll m3, i folge Forskrift om tidsfrist for krav om lovlighetskontroll
(1993), fremmes innen tre uker etter at avgjgrelsen det klages over er truffet. Fristen
gjelder kun kommunestyrerepresentantenes rett til formelt & fremme kravet for
vedtaksorganet. Det Igper altsa ingen slik frist for klageorganet selv; departementet /
fylkesmannen. Jeg nevner her at klageorganet kan ta opp vedtaket til praving av eget
tiltak innenfor en ramme av ett ar etter at vedtaket er fattet. Det fglger av dette at
dersom fristen pa tre uker skuIIe ha I;zspt ut, har likevel en kommunestyrerepresentant -
eller enhver annen som métte sitte pa relevant informasjon ~ anledning til 3 ta kontakt
med departementet/fylkesmannen (klageorganet) direkte, informere om saken og
derigjennom 8pne for "prgving av eget tiltak”. Dette burde ordfgreren ha informert om
da han gjorde SV oppmerksom p3 fristreglene.

Mot denne bakgrunn - spesielt sett i lys av de alvorlige forhold som er blitt avdekket i
tiden etter at vedtaket ble fattet - anmoder jeg Fylkesmannen om & ta
konsesjonsvedtaket opp til proving av eget tiltak.

gvrige bemerkninger til kommunens innstilling til kommunestyret

e Kommunen hevder at man ikke har hjemmel til & stille krav - i en konseSJon - om
videresalg. Dette er en uholdbar og themlet pastand, og jeg viser til var grundige
gjennomgang omkring dette punkt i vart brev til kommunen av 17. oktober 2011, se
side 6 flg.

e Kommunen hevder at siden kjgpekontraktens pkt 13.3 er av privatrettslig art kan
dette ikke binde konsesjonsmyndigheten. P3standen er i beste fall ullen og gir for
¢vr|g ingen signaler om hV|Iket standpunkt kommunen mener skulle stgttes av
pastanden. For gvrig er ogsa kjgpesummen av privatrettslig art, men like fullt far
kjﬂpesummen en avgjgrende posisjon i vurderingen av om konsesjon skal gis. Det er
en arsak til at konsesjonsloven krever at kjgpekontrakten skal legges ved sgknad om
konseSJon jf konsesjonsloven § 12, fgrste ledd; nemlig at konsesjonsmyndigheten
skal fa et helhetlig bilde av _overgangen av elendommene deriblant avtalen om
overgangen. Det er fgrst ndr kommunen har fatt dette grunnlag avklart at man pa et
tilneermet fornuftig vis kan styre den politiske forvaltningen av handelen. Dersom det
foreligger et kontraktfestet videresalg av eiendommene, ma kommunen selvsagt ta
stilling til dette punkt,s hvilket, i det minste, kommunestyret gjorde i 2004, hvor
rettighetshaverne etter kjgpekontrakten ogsa ble tilgodesett i det relevante

* Det samme gjelder hvor det foreligger en aktiv konsesjon om det samme.
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konsesjonsvilkaret. Utover dette viser jeg til min gjennomgang av dette punkt i vart
brev av 17. oktober 2011, se side 7.

¢ Kommunen anfﬂrer - av ukjent grunn - at konsesjonsvilkarene fglger eieren (av
eiendommen, ma en kunne formode) og ikke eiendommen. Dette skulle f3 til -
konsekvens at kommunen skal trekke tilbake konsesjonen gitt til Ulvig/Kiaer. En
videre fglge er at konsesjonen gitt til Namdal Bruk AS ikke skulle ha vaert gitt i og
med at dette selskapet ikke eier de omsgkte eiendommene.¢ Eierskapet og
konsesjonen er problematisk av minst to grunner: 1) Feil selskap har sgkt om
konsesjon, og 2) @ystein Stray Spetalen har i all hemmelighet kjgpt halvparten av de
eiendommene som "“feil selskap” har sgkt om konsesjon for. Jeg viser for gvrig til det
som er sagt omkring dette punkt i vart brev av 17. oktober 2011, se spesielt side 4
pkt. 2 og 3.

e Kommunen mener at den ikke har hatt anledning til & fglge opp kravene gitt i 2004-
konsesjonen, dette som fglge av "...den pdgdende rettssaken”. Anfgrselen har ingen
relevans i konsesjonssaken. De rettssakene som har gatt mellom Ulvig/Kizer og Mzele
har aldri hatt noen konsekvens for gjennomfgringen av verken kj@pekontraktens pkt.
13.3 eller konsesjonsvilkaret gitt i 2004 Jeg viser for gvrig til det som er sagt
omkring dette punkt ovenfor og i vart brev av 17. oktober 2011, se side 2 flg.

o P3stander om selskapsrettslige forhold (dvs: var dokumentasjon om selskapstriksing i
forbindelse med Meaeles overtakelse av eiendommene, samt det faktum at feil selskap
har sgkt om konsesjon) endrer ikke radmannens oppfatning om at Lundqwst ikke har
klagelnteresse Til dette er det bare 3 ta av seg hatten og sgrge: R&dmannen er
forpliktet til a undersgke hvorvidt han er i ferd med & bevege kommunestyret til 8 gi
konseSJon pa sviktende grunnlag, uavhengig av om Lundquist er klageberettiget.
Radmannen har derimot benyttet Lundqmsts - etter hans skjgnn — manglende
klageinteresse som et springbrett for & hoppe fra ansvaret.

e Grong kommune har ikke klagerett da deres andel av eiendomsmassen som det er
sgkt om konsesjon for overdragelse av er langt mindre enn den eiendomsmassen
som befinner seg i Namsskogan. Til dette er det 8 bemerke at ingen vet hvor stor
eiendomsmasse som i dag befinner seg i Namdal Bruk AS’ portefalje,? ei heller hvor
denne eiendomsmassen befinner seg rent fysisk, dette da halvparten av
eiendommene, i folge uttalelser gitt av Masle/Spetalen til media, er solgt til Spetalen.
Dersom Spetalen eksempelvis har overtatt skogene i Namsskogan (hvilket skulle
utgjere omtrent halvparten av den eiendomsmasse som Mzale/Namdal Bruk AS
mener a vaere eier av), fremstdr det som dpenbart at Grong kommune har klagerett,
dette da Namdal Bruk AS’ gjenvaerende eiendommer for det meste befinner seg i
Grong kommune.

Klagen opprettholdes

Med vennlig hilsen
. /

/ P u"_,é‘hbourg 14. november 2011
.»""«,, A -—--7A o
// rman J Berge %

K o
f/ //

6 Dersom Namdal Bruk%hevder & vare eler av eiendommene, ma det foreligge dokumenter som legitimerer
gyldig transport av eiendommene fra det opprinnelige Namdal Bruk AS til AGARDH 115 AS (det senere
Namdal Bruk AS). Konsesjonsmyndigheten har ikke blitt forevist slike dokumenter.

"For gvelsens skyld forutsetter vi at Namdal Bruk AS er eier av eiendommene som det er sgkt om konsesjon for
overtakelse av.

Re: Klage over avvisningsvedtak 080311 14.11.2011 7 of 7



Arild eg Terje Lundguist

7898 Limingen Nordli 22.08.2011

- - Gjenkjgp av skogeiendommer i Lierne

Vi bekrefter at vi meldte var interesse for § kjgpe eiendommen 7/3,6 og 7/17,18,35 da Ulvig/Kieer
kjgpte opp eiendommer i Namdalen.

Vi tok kantakt med Anders Kieer pr telefon, og fikk til svar at vi skulle £3 hgre fra dem senere.

Vi har hittil ikke hgrt noe fra dem.

Med hitse_n

.--'3 R L o LSBT

: {
t\:‘;e og Dag Hals.
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Undertegnede er fremdeles Intressert | kisp av skogteiger etter salget av Norske Skog's eiendommer
i Verran Kommune,
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Herman J Berge

From: Herman J Berge [herman.berge@rettsnorge.org]

Sent: Wednesday, October 26, 2011 3:59 PM

To: 'Sissel Grongstad'; geir.staldvik@namsskogan.kommune.no
Subject: RE: Kommunestyremgte - logg 18.10.11

Sissel Grongstad / Geir Staldvik

De referater jeg har fatt fra kommunestyremgtet 18. Oktober 2011 stemmer ikke overrens med den
megteprotokoll — over samme mgte — som jeg fikk oversendt 24. oktober 2011:

I korte trekk fikk jeg hgre at SV og Frp hadde bedt kommunestyret om §; 1) utsette saksbehandlingen,
antakeligvis for 3 kunne fa anledning til & sette seg inn i hele konsesjonssaken; 2) Da utsettelsesforslaget
ble nedstemt, fremmet de samme representantene forslag om gransking, og jeg antar da at man mente;
hele konsesjonssaken. Jeg har fatt hgre at ogsa dette forslaget ble nedstemt; 3) Etter at
kommunestyremgtet var over, skal representantene fra SV (og muligens Frp) ha krevd lovlighetsprgving av
vedtaket, dog har jeg ikke fatt avklart hvilket vedtak man gnsket lovlighetskontroll av, men jeg antar at det
ma dreie seg om selve konsesjonsvedtaket av 14. Desember 2010.

Av mgteprotokollen fremgar det derimot:
1. at Frp har stemt sammen med Ap, samt at SV stemte alene.

a. Dade meldingene jeg har fatt ikke stemmer med mgteprotokollen, ber jeg deg om en avklaring
pa hvorvidt Frp har stemt sammen med Ap, samt om SV stemte alene.

b. Dersom det stemmer at mgteprotokollen ikke er korrekt, ber jeg om en redegjgrelse for hvorfor
og hvordan dette kunne skje, samt for hvilke rutiner man har for & sikre etterprgvbarheten av
kommunestyrets arbeid.

2. atdetikke ble fremmet forslag om gransking.

a. Jegber om en avklaring pa hvorvidt det ble fremmet forslag om gransking, og i sa fall hva
kommunestyret ble bedt om & vedta at skulle granskes, samt hva resultatet av stemmegivningen

ble.

3. atdet ble fremmet forslag om lovlighetskontroll under kommunestyremgtet.

a. Jegber om en avklaring pa hvorvidt dette forslaget ble fremmet under eller etter
kommunestyremgtet, samt hvilket vedtak det ble bedt om at skulle vaere gjenstand for
lovlighetskontroll.

b. 1denne forbindelse ber jeg om en bekreftelse p&d at kommunestyret skal foreta
lovlighetskontrollen (forhapentligvis ved neste mgte), jf kml § 59, annet ledd, fgr saken
eventuelt sendes til Fylkesmannen for slik kontroll.

Jeg ser frem til din snarlige tilbakemelding 1



Med hilsen

Herman J Berge

Sent: Monday, October 24, 2011 3:18 PM
To: herman.berge@rettsnorge.org
Subject: Vs: Kommunestyremgte - logg 18.10.11

Oversender mgteprotokollen - se vedlegg.
Dere vil fa vedtaket s& snart papirene er klare.

Med vennlig hilsen
Sissel K Grongstad
Skogbrukssjef

Namsskogan kommune
7890 Namsskogan
TIf 74 33 32 90

--—- Videresendt av Sissel Grongstad/Namsskogan/OTilN den 24.10.2011 15:06 ———-

Fra:

Til:

Aase Irene Staldvik/Namsskogan/OTiiN

anne lise.grondal@myrvold-regnskapskontor.no, Elisabeth Volimo Bjgrhusdal/Grong/OTiIN@OTIIN, Frode Bjarhusdal/Namsskogan/OTiIN@OTIIN,
geir staldvik@namsskogan.kommune no, heider.saether@ntebb no, lvar Kvala@OTilN, john.sagmo@gmail.com, karogjer@online.no,
kari.ystgaard @ntebb.no, 55liv@frisurf.no, nina@hotellet.no, odd.inge.myrvold@ntebb.no, reidar.smalas@felistyrene.no, Stian
Brekkvassmo/Namsskogan/OTilN @OTiIN, svein.sorum @namsskogan.coop.no, Anita Klingen/Namsskogan/OTiIN@OTiIN, Anne Gunn
Mikkelsen/RoyrviklOTIN@OTIIN, Aslaug Pettersen/Namsskogan/OTiIN@OTilN, Berit Clausen Fiskum/Namsskogan/OTiIIN@OTIilN, Bjgrn Tore
Nordlund/Namsskogan/OTilN@OTIIN, Bjem Uldal/Namsskogan/OTilN@OTIIN, Elnora Torseth/Namsskogan/OTilN@OTIIN, Frode
Bjegrhusdal/Namsskogan/OTiIIN@OTIIN, geir.staldvik@namsskogan.kommune.no, Ingeborg Skage/Namsskogan/OTiIN@OTiIN,

inger.marie baglo.myrvold@namsskogan.kommune.no, Ivar Kvals@OTilN, Jan Morten Rogstad/Namsskogan/OTiIN@OTIlN, Jorid Kristine
Sellin/Namsskogan/OTilN@OTIlN, Julie Ulstad/Namsskogan/OTiIN@OTIIN, kari.ystgaard@ntebb.no, linda.ronningen@namsskogan.kommune.no,
Maifrid Alsgérd/Namsskogan/OTiIIN@OTIIN, Odd Bakken/Namsskogan/OTIN@OTIiIN, Ola Tyldum/Namsskogan/OTIIN@OTIIN, Per Arne
Rustad/Namsskogan/OTIIN@OTIIN, Sissel Grongstad/Namsskogan/OTiIN@OTIIN, Tone Anita Aasnes/Namsskogan/OTiIN@OTIlIN, Trond
Smalas/Namsskogan/OTIIN@OTIIN, Venche Bygseth/Namsskogan/OTiIN@OTIIN, Vigdis Lindsetmo/Namsskogan/OTiIN@OTIIN, Anna
Jarnerot/Namsskogan/OTilN, Lars Jonas Steinfjell/Namsskogan/OTiIIN@OTIlN

Dato: 21.10.2011 11:01
Emne: Kommunestyremgte - logg 18.10.11

Ha en fortsatt fin dag.

Med hilsen

Aase Irene Staldvik
Konsulent
Namsskogan kommune
TIF74 33 3263

Mob 976 64091



BILAG ooooos

Herman J Berge

From: Geir Staldvik [geir.staldvik@namsskogan.kommune.no]
Sent: Thursday, October 27, 2011 7:42 AM

To: Herman J Berge

Cc: 'Sissel Grongstad'

Subject: Ad: RE: Kommunestyremete - logg 18.10.11

Herman J. Berge
Viser til dine spersmél og svarer falgende:
Angaende pkt 1.

Mete protokollen som ligger p& Namsskogan kommune sin hjemmeside er riktig. Her star det at utsettelsesforslaget
falt med 9 mot 4 stemmer. D.v.s at SV og FRP stemte for utsettelse. Den samme stemmegivningen gjelder for selve
vedtaket. FRP har ikke krevd lovlighetskontroll.

Angaende pkt 2 og 3.

Det er riktig at SV fremmet krav om lovlighetskontroll p& konsesjonsaken j.f.r kommuneloven § 59. SV er av
ordfgreren informert om forskrift (vedlagt) tilherende kommuneloven. Her stér det at lovlighetskontroll skal fremmes
minimum 3 uker etter vedtaksdato. SV har da trukket kravet om lovlighetskontroll

Granskning ut over dette ble ikke krevd.

Dette til orientering.

Med vennlig hilsen

Geir Staldvik

Radmann

NAMSSKOGAN KOMMUNE

Telefon:74 33 32 65

Mobil: 99516564 1
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RAPPORT FRA KOMMUNESTYREMOTE I NAMSSKOGAN DEN 18.10.2011

Sak 80/11: Seknad om konsesjon pé erverv av fast eiendom — Namdal Bruk AS — Behandling
av klage.

Ordforeren ba skogbrukssjef Sissel Grongstad orientere om saken. Grongstad kom kun med
folgende uttalelse; "Man har ingen klagerett selv om man er nabo til eiendommene. Lundquis
er derfor ikke klageberettiget.” Deretter sa hun noen £& ord om hvorfor Grong kommune ikke
er klageberettiget.

Sissel Grongstad nevnte ikke var rettighet i kjopekontraktens pkt. 13.3 med ett eneste ord ell¢
tidligere konsesjonsvedtak til Ulvig Kizr. Hun sa heller ikke noe om var pastand om at
kommunen har gitt konsesjon til feil selskap. Sissel Grongstad holdt dermed tilbake viktig
informasjon for kommunestyret. Det var en svart mangelfull og kortfattet orientering
kommunestyret fikk, hvor ingen av vére begrunnelser og opplysninger i saken kom frem.

Liv Reitan Trones (SV) tok ordet og fortalte at hun hadde lest alle dokumentene i saken, mer
at hun ikke forsto hva som hadde foregétt. Et samlet SV onsket mer tid for & f& oppklart
uklarhetene i saken og @nsket granskning.

Forslag fremmet av Heider Seter, SV: Saken utsettes.

Forslaget faller med 9 mot 4 stemmer. Mindretallet bestar av SV og Frp.

Heider Szter fremmet et nytt forslag: Saken/konsesjonsvedtaket mé granskes.
Representanten Anne Lise Grendal, (Ap) ber om gruppemete. I

Etter gruppemete blir forslaget tatt til votering og forslaget faller med 9 mot 4 stemmer.
Ap, Optimum og Sp @nsket med andre ord ikke at sannheten skal komme frem.

Radmannen trekker sitt forslag til vedtak nér Elisabeth V. Bjerhusdal fra Optimum fremmer
et nytt forslag til vedtak som var nesten identisk med radmannens vedtak. Forslaget blir
vedtatt med stemmene fra Ap, Optimum og Sp. '

Gudfjelloya 29.10.2011

¢ A1t J J r)
Arild Lundquist ~ [ S

03-NOV-2011 00:56 74335512 S.01



