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Innledning 
Den 25.07.2005 ble advokat Erling Grimstad forespurt av Arne Trondrud, 3630 
R~dberg (oppdragsgiver) om å gjennomfore gransking av statstilskudd for uhygging 
av den private veien, eid av Vassetvegen Andelslag. Trondrud er medlem i nevnte 
andelslag. 

Tilbud om gransking ble akseptert av Arne Trondrud den 30.08.2005. Det ble avtalt 
at rapport om granakingcarbeidet skulle ferdigstilles medio oktober 2005. 

Arbeidet med å avdekke fakta i saken er utf~rt  av seniorrAdgiver Bjmn Tore Saltvik i 
samarbeid med advokat Erling Grimstad. 

Beskrivelse av det aktuelle forholdet 
Det forholdet jeg er anmodet om A granske gjelder avdekking av fakta i forbindelse 
med statstilskudd for utbygging av den private vegen som tilharer Vassetvegen 

e Andelslag i Nore og Uvdal kommune. 

.- Trondrud har mistanke om at det ble gitt uriktige opplysninger til myndighetene 
omkring 2000 om bruk av vegen eid av Vassetvegen Andelslag. 

1 1986 gjennomgikk Vassetvegen ifelge Trondrud, standardheving til veiklasse 3 for 
strekningen Herjulkgard til brua ved Vassetvatnet. Dette var en strekning pá 3,2 km. 
Arbeidet med standardhevingen og nybygging led av store mangler. 

Veiklasse 3 dekker krav til kjaring med vogntog på 22 meter. 

Den 07.06.2000 sakte Vassetvegen andelslag (AL) om tillatelse til standardheving av 
eksisterende skogsbilvei, til veiklasse 3. Uten at Trondrud vet det sikkert, antar han at 
denne standardhevingen kun gjaldt den delen av veien som ikke var gitl 
standardheving for samme vei i 1986, dvs fra brua ved Vassetvatnet og frem til 
Slettastalen. Dette var en strekning på 5,2 km. I saknaden ble bruken av veien 

A 
beskrevet slik: 

- andel jordbruksinteresser: 10% 
- andel skogbruksinteresser: 70% 
- andel setertbeiting: 10% 
- andel annet (hylter)< 10% 

Den 16.08.2000 sakte Vassetvegen AL om statstilskudd til skogsvei. I saknaden ble 
bruken av veien beskrevet slik: 

- andel skogbruksinteresser: 100% 

I brev av 15.03.2001 fra Fylkesmannen i Buskerud fremkommer det at Vassetvegen 
AL ble innvilget 45% av godkjente kostnader. I oversikt om fordeling av tilskudd, fra 
skogbrukssjef Geir Johan Groven av 23.10.2001 frerngar det at Vassetvegen AL var 
gitt tilskudd med kr. 270 000 utbetalt til vegforeningens bankkonto 2356.05.20646. 



I tillegg ble Vassetvegen AL gitt stabtilskudd med kr. 117 000 slik at det totale 
statstilskuddet utgjorde 45% av de totale kostnadene på kr. 860 000 
(dvs kr. 387 000). 

Trondrud har mistanke om at det i saknaden om statstilskudd ble gitt uriktig 
informasjon om andel skogbruksinteresser i forhold til jordbruksinteresser ved bruk 
av vegen. 

De opplysningene som ble gitt i saknad om statstilskudd i 2000, antas å ha vært 
avgjnrende for fastsettelsen av starrelsen p& det statstilskudd som er utbetalt for 
utbygging av vegen. 

Trondrud anfarer at opplysningene om bruk av vegen var uriktige og at den personen 
som undertegnet wknaden, var klar over dette. P& denne bakgrunn hevder han at 
staten ble forledet til A betale stritte til vegutbyggingen. 

?- 

Det er uklart om det ville blitt foretatt utbedring av vegen, dersom statstilskudd ikke 
w ble gitt. Konsekvensen av redusert tilskudd eller mangel på tilskudd, er uten 

betydning for å besvare dette oppdraget. 

Det er uklart om det var adgang til å gi tilskudd til vegutbyggingen i hele veien lengde 
(dvs 8,4 km) idet andelslaget mottok tilskudd til vegutbygging for en del av veien i 
1986. 

Trondrud var klar over at han var forpliktet til betale sin andel, fordi flertallet i 
andelslaget besluttet utbygging av vegen. Han vil imidlertid ikke betale for 

, utbyggingen dersom beslutning om utbygging er basert pa uriktig grunnlag. 

Trondrud har anmeldt forholdet til oolitiet i anmeldelse av 22.03.2004. Saken ble 
henlagt uten at det var igangsatt politietterforskning med begrunnelse om at forholdet 
ikke var straffbart. Etter vår vurdering og basert p4 ny informasjon som vi har 
avdekket gjennom granskingen, er det &enbaigrurhlag for mistanke om at det har 
skjedd straffbare forhold i saken. Dette kommenteres nedenfor. 

w 
Formålet med granskingen 
FormBlet med granskingen er beskrevet slik i oppdragsavtalen: 

- Avdekke om det i soknad om statstilskudd i 2000 ble giti uriktige opplywinger 
om bruk av Vassetvegen, av betydning for adgangen til 5 oppnå statstilskudd 
ved vegutbyggingen. 

Gjennomfaring av granskingen 
Granskingen har tatt sikte pa å skaffe relevant faktagrunnlag for 3 avdekke om det 
ble gitt uriktige opplysninger om bruk av Vassetvegen av betydning for adgangen til ?i 

oppnA statstilskudd ved vegutbyggingen. 

Videre er det gjennomfart samtaler med personer som har deltatt i 
saksbehandlingen. 
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Det er gjennomfmt samtaler med blgende personer: 

Navn ( StIlllnghnksJon 
Dag Sjel%s I Radgiver i skogavdelingen i Landbruks. OQ m+departementet 
Hakon Smnsterud I Tidliqere reanskapsimer for Vassetvegen AL og andelshaver i samme 

I formann i Vassetvegen AL. 
Finn Roar Brwn 1 Tidligere fvlkesskogmester og ~d~iverlsaksbehandler hos fylkesmannen 

Svein Sporan 

Nils Sporan 

- I i ~u&erud 
- 

Geir Johan Eroven ( Tidligere skogbrukssjef i Nore og Uvdal, n& skogbrukssjef i Nord Fron 

and&lag - 
- 

Andelseier og formann i Vasseivegen AL på det tidspunkt saknad om 
statstilskudd ble uifylt. Ifalge Arne Trondnid ver han samtidig 
kornrntinaingeniar 
Undertegnet saknadsskjema om statstilskudd fra Vassetvegen AL i 
deltidsjobb ved landbrukakontoret i Nore og Uvdal kommune. Sann av 

I kommune 
ANe Bjerke ( Lensmann i Nore- og Uvdal lensmannsdistrikt 

T? Vi har ikke gjennomfart befaring eller gransket kart eller foto om veiens beskaffenhet 
N på tidspunktet far vedtak om utbygging. Vi har forholdt oss til rapport fra Viken Skog 

om kostnadsoverslag for eventuell opprusting av veien (bilag 35). Vår gransking har 
dermed vært begrenset til innhenting og gjennomgang av relevante dokumenter og 
samtaler med personer som har vært direkte involvert i soknad om statstilskudd og 
behandling av denne. 

Regelverket for statstilskudd til utbygging av den aktuelle voien 
Forskriff om tilskudd til bygging av skogsveier, ble fastsatt av 
Landbruksdepartementet den 28.06.1994. 

I forskriften 3 1 fremgår det at reglene "gjelder for tilskudd fil bygging og ombygging 
av skogsveier for transport av trammer of av skogen, og for å lette adkomst og gi 
muligheter for rasjonell skjdsel og drifi". 

Fordelingsrutiner i forbindelse med tilskuddsordningen er beskrevet i forskriftens 5 4 
A hvor det fremgår at landbnrksdeaartementet "fordeler bbeilunin.c~en fil skogsveier til 

w 
de enkelte fyker. ~~lkesmannen har ansvaret for å aqjc&hvilke veier som skai få 
tilskudd både i privafe og i offentlige skoger i samsvarmed denne forskriff". 

S~knaden skal skrives pa skjema "Saknad om statstilskuddlinvesteringslån til 
skogsveier", M-0009, og sendes om kommunen til fylkesmannen (forskriften 5 6). 

Fylkesmannen avgjmr hvilke anlegg som skal ytes tilskudd (forskfiffen 5 7). 

Det fremgår av forskrifiens 5 5 pkt 1.3 at skogsvei som har mottatt statstilskudd ikke 
kan dyrkes opp eller omdisponeres til andre formål uten fylkesmannens 
godkjennelse. 

Krav om regnskap for veianlegget, fremgår av forskriften 9 8. 

I forskriftenc 5 12 fremgår regler om tilbakebetaling av tilskuddet dersom det oppstar 
forhold som er i strid med de forutsteninger som er nevnt i 5 4, nr.4 og 3 5. 



Særlige bestemmelser for Buskerud fylke 
I brev fra Landbruksdepartementet av 09.02.2001 til Fylkesmannen i Buskerud 
(tildelingsbrev for 2001), fremgår det at bevilgninger til langsiktige investeringer og 
næringstiltak i skogbruket er redusert i forhold til opprinnelig bevilgning i 2000. 1 
tildelingsbrevet som ble sendt til Fylkesmannen far det ble gjort vedtak om tilskudd til 
Vassetvegen AL, frerngar f0lgende: 

"Det er fylkesmannens ansvar at tilskuddsmidlene brukes effektivt. 
Departementef vil i den forbindelse understreke befydningsin av at tilskuddene 
begrenses fil den delen av skogarealet der det er grunnlag for A drive 
bærekraffig og langsiktig okonomisk skogbruk". 

I samme tildelingsbrev frerngar også: 

"Departementet vil ogsa presisere betydningen av at formelle hensyn 
vektlegges ved behandling av stiknadene om tilskudd. Det gjelder bba. kravet 
om nedvendige underskifter og dokumentasjon av utgifiene': 

I særmerknader til skogsveier fremgår det i tildelingsbrevet 

Departementet har registrert at Fylkesmannen i Buskerud har fått inn 
saknader med et tilskuddsgrunnlag pa ca. 30. mill. kr far &refs tildeling. 
Departementet har i noen grad taff hensyn til dette ved fastsettelse av 
bevilgningsrammen. 

I en situasjon hvor s~knadsmengden er stor i forhold til bevilgningsremmen, er 
det spesielf vikfig med klare prioriteringer. Departementet forvenfer derfor at 
Fvlkesmannen i Buskerud mforiterer bilvener på bekostninct av u .  

sikundaveger og andre baktorveger, og at valg av tilsku~dssatser vurderes 
svært kritisk 

Rådgiver Dag Sje~lhs i Landbruks- og matdepartementet uttalte i telefonsamtale med 
n seniorrådgiver Bjflrn Tore Saltvik den 15.09.2005 at Fylkesmannen i Buskerud, 

grunnet knapphet på midler i forhold til snknadsmengfien hadde sati 100% 
skogandel som et prioriteringskriterium. 

Beskrivelse av de faktiske forhold i forbindelse med statstilskudd for 
veiutbygging til Vassetvegen AL 
Ifvlge informasjon vi har mottatt fra Trondrud, gjenomgikk Vassetvegen 
standardheving til veiklasse 3 i 1986, for strekningen Herjulfsghrd til brua ved 
Vassetvatnet, en strekning på 3,2 km (se over). 

I den videre beskrivelsen av saksforholdet, har vi tatt utgangspunkt i samtlige 
dokumenter i saken. mottatt fra Fvlkesmannen i Buskerud den 20.09.2005. Dette 
gjelder dokumenter for tidsromrn& 28.08.2000 - 05.08.2003 da veien ble erklært 
ferdigstilt. I tillegg har vi basert oss på informasjon mottatt fra de vi har gjennomf~rt 
samtaler med, herunder Arne Trondrud og sentrale dokumenter Sam ikke er 
oversendt fra Fylkesmannen i Buskerud. 



Den 07.06.2000 sake Vasseivegen Andelslag om tillatelse til standardheving av 
eksisterende skogsbilvei, til veiklasse 3. Saknaden ble skrevet av Svein Sporan p& 
vegne av andelslaget. Veiklasse 3 omfatter krav til kjaring med vogntog pa 22 meter. 

I saknaden fremgar det ftdgende om bruk av veien: 

- jordbruksinteresser 10% 
- skogbruksinteresser 70% - seterheiting 10% 
- annet (hytter) 10% 

Bilag 1 Seiknad av 07.06.2000 om tillatelse til standardheving av 
eksisterende skogsbilvei. 

r, Den 16.08.2000 ble det s0M om statstilskuddlinvesteringslån til skogsveier 
Y Saknaden som var undertegnet av Nils R. Sporan for interessentene, ble registrert 

mottatt hos Fylkesmannen i Buskerud den 28.08.2000. 

I s~knaden er skogandelen for Vassetvegen oppfeirt med 100%. 

Vedlagt s~knadenfalger skjemaet "retningslinjer ved fordeling av statstilskudd til 
skogveier" samt skjema M-O16 med en total poengsum pa 610. 

Bilag 2 Saknad av 16.08.2000 om statctilskudd/investenngslAn til 
skogsveier. 

Nils Runar Sporan har i samtale med Bjarn Tore Saltvik gitt falgende kommentar til 
denne saknaden: 

A Nils Runar Sporan opplyste at han i dag arbeider som miljwådgiver i Statkraft, 

ur' men at han pa den tiden snknaden om statstilskudd ble skrevet hadde en 
deltidsjobb ved landbrukskontoret i Nore og Uvdal kommune. Hans 
arbeidsoppgaver der var av ulik art, blant annet å gå igjennom saknader om 
statstilskudd og fylle ut diverse skjemaer. 

Når det gjaldt saknader knyttet til skogbruket, var det daværende skogbrukssjef 
i kommunen, Geir Johan Groven, som var hans overordnete og som bestemte 
hvilke oppgaver han skulle utbre. 

Nils Runar Sporan forklarte at han er enig i at det kan virke uheldig at han har 
underskrevet saknadsdokumenter i saken der det ser ut som han representerer 
Vasseiveien andelslag der hans far Svein Sporan var formann, når han i 
realiteten utfarte arbeidsoppgaver som kommuneansatt ved landbrukskontoret. 
Han opplyste at han på denne bakgrunn, særskilt hadde spurt skogbrukssjef 
Groven om det var greit at det ble gjort på denne måten. Groven hadde da uttalt 
at dette var ok og at det også var ok i forhold til fylket også. Nils Runar Sporan 
forklarte videre at skogbrukssjef Groven var opptatt av rask saksbehandling og 
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at han gjerne ville spare det han oppfattet som unadvendig postgang og at dette 
kunne a r e  noe av grunnen til at han valgte slike arbeidsmetoder. I tillegg 
opplyste Sporan at han i tilleog til saknaden vedrgrende Vassetveien hadde 
utiart tilsvarende oppgaver knyttet til snknader fra anslagsvis 10 andre veilag. 

Nils Runar Sporan forklarte sin befatning med den aktuelle saknaden 
utelukkende som en formaliasak der han gjorde noe papirarbeid bare for å få 
satt i gang prosessen. Så lenge dette var greit for fylket, hadde han ikke 
innvendinger selv heller. Videre forklarte han at han ikke hadde hatt noen 
befatning med det materielle innholdet, som for eksempel selve tallmaterialet i 
saknadene. Han forklarte at det antageligvis var skogbrukssjef Groven com fylte 
ut selve skjemaet. 

Nils Runar Sporan avsluttet samtalen med å opplyse at han ikke så at det var 
noen habilitetskonflikt inne i bildet SA lenge hans befatning med saken 

m 
utelukkende var en formalitet far å få satt i gang saknadsprosessen og fordi han 
gjorde det samme for anslagsvis 10 andre veilag og fordi han ikke hadde hatt 
noen innflytelse ps resultatet av saksbehandlingen. 

Geir Johan Groven var skogbrukssjef Nils Runar Sporans overordnede i 
landbruksavdelingen i Nore og Uvdal kommune da Nils Runar Sporan undertegnet 
saknaden om statstilskudd for Vasseivegen AL. 

Tidligere skogbrukssjef Geir Johan Groven uttalte falgende i samtale med Bjwn Tore 
Saltvik: 

Bjmn Tore Saltvik opplyste for Groven at noe av det som stAr sentralt i den 
I pagående granskingen, er opplysningen på saknadsskjemaet fra Vassetveien 

AL for A få statstilskudd om at skogandelen på veien var 100 %. Groven ble v$t 
I en kopi av skjemaet og spurt om han kjente til at skogandelen i saknads- 

skjemaet var satt til 100 % og i SA fall bakgrunnen for det? 

'1 Geir Johan Groven svarte pa dette med 5 hevde at det var den nyttemessige 
vurderingen av oppgraderingen det var tenkt på da det var satt l00  % 
skogandel i saknadsskjemaet. Hele poenget med opprustningen, altsa 100 %, 
var begrunnet i det 9 kunne kjare tammerbil hele året. Hvis ikke det var tilfelle, 
ville det ikke vært noe behov for en opprustning. All den tid vegen var grei fra far 

- for annen transport, var det hensynet til t~mmerkjaring som lå bak saknaden, 
altså 100 %. 

Da Saltvik viste til forklaringen fra radgiver Sjalas i Landbruksdepartementetc 
skogavdeling om at det spesielt for Buskerud fylke var stiH krav om streng 
prioritering i budsjettets tildelingsbrev for å kunne bevilge statstilskudd til 
skogsveger, tilbakeviste Groven denne tolkningen av skjemaet. Han sto fast på 
sin egen tolkning av hva denne prosentandelen skulle beskrive. PA spatcmål 
om hva konsekvensen ville ha vært dersom det i saknaden var blitt oppgitt en 
lavere prosentandel i den aktuelle rubrikken, svarte Groven at det hadde han 
ikke noen formening om. 



Grovan ble vist en kopi av snknadsskjemaet der den nevnte prosentandelen er 
oppgitt og han ble spurt om det er riktig at han selv har fylt det ut. Han så pa det 
og svarte da rasM at det kunne stemme. 

Saltvik rettet oppmerksomheten til underskriften pa dokumentet, der Nils R. 
Sporan har signert "på vegne av interessentene", og spurte om det stemmer at 
Nils Sporan hadde arbeidet under ham p& Landbrukskontoret i Nore og Uvdal 
kommune? Fwst tilbakeviste han at Sporan hadde vært en kollega av ham i 
kommunen, og svarte at det kommer vel an PA det samme om formannen I 
veilaget Svein Sporan eller sannen Nils Sporan hadde undertegnet. Da Saltvik 
opplyste at Svein Sporari som formann i veilaget hadde den n~dvendige 
fullmakt fra de andre andelseierne til å undertegne på deres vegne, men at Nils 
Sporan ikke hadde noen slik fullmakt, svarte Groven at dette så han ikke som 
noe problem. 

Groven ble informert om at Nils Sporan hadde opplyst at han hadde 
undertegnet både den aktuelle saknaden og et titalls andre som en av 
arbeidsoawaavene han hadde utfart i forbindelse med deltidsiobben i . n .. 
kommunen. Groven sa da at det nok kunne stemme at Nils sporqn hadde blitt 
palagt en slik arbeidsoppgave, men han så fortsatt ikke noe problem med dette. 

Deretter ble Groven vist skjemaet "Saknad om bygging av landbruksvein stilei til 
Nore og Uvdal kommune, også dette undertegnet av Nils Sporan. Groven 
forklarte da at slike skiema ofte fvlles ut i samarbeid med kommunen. PA 
sparsmAl om ikke dece dokumentet skal vme veilagets saknad om 
byggetillatelse til kommunen og at det derfor, som sDknaden om statstilskudd, 
burde vært undertegnet av en med fullmakt fra veilaget, svarte Groven at han 
ikke så noe problem med at det er gjort på denne maten. Dette begrunnet han 
med at det er fylkesmannen som t$ avgjarelsen. Dessuten blir en slik s~knad 
sendt p6 haring. Han la til at: "Dette er ikke noe hokus pokus" og at han ikke ser 
dette som noen stor sak. 

Saltvik viste $4 til regnskapsskjemaet som er inndelt i tre deler; en 
utgiftsoversikt, en revisjonsdel samt sn del der fylkets saksbehandler 
godkjenner og anviser for utbetaling. I den aktuelle saken er det to slike 
skjemaer for utbetaling av statstilskudd til Vassetveien og på begge skjemaer er 
det samme person som både har undertegnet utgiftsdelen og revisjonsdelen. PA 

- rapportskrivers sp0r~mAl om Grovens kommentar til dette, svarte han at dette er 
vanlig praksis og at han ikke finner det problematisk. 

Saltvik viste videre til regnskapsdokumentet fra Vassetveien AIL, som er et 
fellesregnskap for en periode på 9 år, 1992 - 2000, og spurte om hans 
kommentar til dette. Groven svarte da at det er ganske normalt at slike 
andelslag ikke f ~ r e r  regnskap årlig og at han kjenner til tilfeller der det gar mer 
enn 9 år mellom hver gang. 

P6 det aktuelle dokumentet er det oppfart en andel av inntekter fra bompenger 
skogsbilveg og utgifter til vediikehold av skogsbilveg på 40 %. Inntekter og 
utgifter for jordbruksvei i samme periode er satt til 60 %. PA sparsmal om ikke 
disse prosentandelene rimer dArlig med den oppgitte 100 % skogandelen i 



sgknaden om statstilskudd, opplyste Groven al han syntes det var greit fordi det 
kommer helt an på hva man legger i den aktuelle prosentandelen som oppgis. 

Avslutningsvis og som en generell betraktning opplyste Groven at det er viktig a 
huske pa at I kommuner som Nore og Uvdal er det slik at alle kjenner alle og 
derfor veldig vanlig at det blir gjort pa den måten som vi ser i denne aktuelle 
saken Pa sp0rsmAl gjentok han at han ikke ser noen problemer med det. 

I vedtak av 09.08.2000 fra Noe og Uvdal kommune (sendt pr telfaks til BruunlHoen), 
frem& det at saknaden om standardheving av "Vassetvegen", skogsbilveg pa 8400 
m, godkjennes eiter planlagt trase. Saken er behandlet i N~~sringsavdelingen i 
kommunen den 09.08.2000 (utvalassak 059100l Til orientering har vi ikke innhentet 
dokumentene til utvalgssak nr 059/00. 

Bilag 3 Melding av 09:08.2000 om delegert vedtak: S~knad om 

,n standardheving av landbruksveg - Vassetvegen. 

*r I brev fra Fylkesmannen i Buskerud til Svein Sporan. 3630 Radberg, fremgår det at 
saknaden om tilskudd til skogvei år 2001 er innvilget med 45% dekning. 

Brevet er datert noe over en maned etter tildelingsbrevet til Fylkesmannen i Buskerud 
ble sendt fra Landbruksdepartementet. 

Bilag 4 Brev fra Fylkesmannen i Buskerud av 15.03.2001 om innvilgelse 
av saknad om tilskudd. 

Brevet fra Fylkesmannen i Buskerud er undertegnet av Fylkesskogmester Finn Roar 
Bruun. I samtale mellom Bjern Tore Saltvik og Finn Roar Bruun, fremkom b l a  
fdgende: 

Finn Roar Bruun har permisjon fra stilling som rådgiver i skogavdelingen hos 
fylkesmannen i Buskerud. Han hadde tidligere tittel som fylkesskogmester. 

PA sp0rsmAl om hva som er vanlig saksgang i denne type saker, opplyste 
Bruun at farst må veilaget ta en beslutning om utbygging eller oppgradering. I 
de fleste saker benyttes da en veiplanleggerlprivat konsulent som utarbeider en 
rapport om veiens beskaffenhet og kalkulerer kostnader ved mnskede 

.forandringer. 

Deretter sendes en saknad om veibvaciina til kommunen (s~knad om ,v- - 
byggetillatelse). Kommunens oppgave er SA A innhente uike opplysninger som 
skogbruksdata, miljamessige forhold og lignende. 

Neste trekk er at saken sendes pA en haringsrunde blant annet til 
veimyndigheten og fylkets kulturminneavdeling. PA denne bakgrunn gjar 
kommunen et vedtak og om ikke avslag gis, vil byggetillatelsen være klar. 

Seknaden sendes deretter videre til fylkeskommunen som kan overprave 
kommunens vedtak, men dette gjares sjelden. 
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N& det gjelder behandling av saknad fra veilaget om statstilskudd for 
veiutbygging , er saksgangen slik at kommunens skogbrukssjef skal uttale seg 
og gi anbefalinger til fylket. 

Bruun opplyste at det er vanlig at veilagene saker rBd og hjelp hos den 
kommunale skogbrukssjef, blant annet til uffylling av skjemaer. 

Frem til 2004 var det fylkesmannen som satt pa bevillingen vedr. statstilskudd, 
men dette er nå endret slik at det i dag gis en sum til den enkelte kommune som 
de skal fordele internt. På tiden da Vassetveien fikk statstilskudd, var ordningen 
slik at fylkesmannen ved beslutning om tilskudd, ga en prosentsats av 
totalbudsieitet (kostnadsrammenl i statctilskudd. For den aktuelle saken ble 
denne pr&n&atsen satt til 45 %. 

På spawm& om hvor streng man er i forhold til formelle regler ved behandling 
av denne type saker, opplyste Bruun at man er ganske streng. Dette b1.a. fordi 
det alltid må gjares prioriteringer da saknadsmengden langt overstiger belapene 
som er bevilget. Det er derfor lagt faringer vedr~rende krav til tildeling. som at 
utbyggingskommuner vurderes mer gunstig enn tettbygde strok, at skogsbilveier 
får mer enn traktorveier og at fellesveier ogss gis prioritering. 

Bruun ble spurt om betydningen av at Vassetveien andelslag har fort opp 100 % 
i skogsandel, og om betydningen dette kan ha hatt. I den forbindelse ble han 
informert av ~ & i k  om Landbruksdepartementets utrykte palegg i 
tildeling~brevet spesielt til fylkesmannen i Buskerud om å prioritere 
bevilgningene til skogveier svært trengi. Videre ble han av Saltvik gjort kjent 
med uttalelsene til Landbruksdepartement radgiver SjmlAs (referert foran). 
Bruun opplyste til dette at det ikke har vært noe prinsipielt krav om 100% 
skogsandel, men at de hadde vært nadt til å stramme inn, "husholdere" bedre 
enn de hadde gjort tidligere. 

Han forklarte at dersom skogsandelen hadde vært lavere, ville tilskuddet ha blitt 
redusert tilsvarende. Som eksemriel nevnte han at nar 100 % skoasandel air 45 
% andel statstilskudd, eksernpelv'is kr. 400.000,-, ville en vei med 160 % 
skogsandel ha gitt en prosentvis tilsvarende reduksjon i statstilskuddet. Det vil si 
kr. 400.000,- minus 40 % (kr. 160.000,-) = statstilskudd på kr. 240.000,-. 

Finn Roar Bruun forklarte videre at det var vanlig hos fylkesmannen å forholde 
seg i stor grad til de opplysninger og de uttalelser som kom fra den aktuelle 
kommunes tjenestemenn og da i farste rekke skogbrukssjefen. Det er svært 
sjelden at de overprsver vurderingene og konklusjonene fra kommunen. 

Bruun opplyste at han ikke kjenner til om det foreligger noen planer for 
hyttebygging i noe omfang i omradet langs Vassetveien, men kunne bekrefte at 
det finnes eksempler på veier som har f& statstilskudd til oppgradering og at 
det kort tid senere settes i verk utbygging av hytteområder. 

Bruun ble spurt om hva som har vært praksis nar det gjelder å gi statstilskudd til 
veger som har fatt tilskudd tidligere. Han opplyste da at det er et viktig og for saknaden 
sentralt sparcmål hva det da sakes tilskudd til den andre gangen fordi det ikke 
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skal gis tilskudd til det som anses å vEre oppgradeRng grunnet dårlig 
vedlikehold. 

For eksempel vil grusing av vei klart bli sett PA som vedlikehold. Rensking av 
gr~fter likedan, men det nærmer seg opprustning. Det A anlegge stikkrenner er 
betegnet som opprustning. I tillegg er dette knyitet til veikravene, og etter hvert 
som de eiker, blir behovet for opprustning starre. Dette er kjente 
problemstillinger som også var inne i bildet i den aktuelle saken med 
Vassetveien. 

Finn Roar Bruun ble forevist skiema for Regnskapssammendrag for 
skogsveianlegg fra 20.08.2003: Bruun o p p ~ t e  at dette er et skjema som 
brukes til beregning av konkret utbetalingssum av vedtatt statstilskudd og som 
normalt skal fyiles ;t av veieier, eksemp&is formannen i veilaget eller den 
vedkommende gir fullmakt til. Bruun ble forevist det aktuelle bilaget der 
skogbrukssjefen i Nore og Uvdal kommune, Bent R. Hegg, har undertegnet b 
Vassetveien andelslag. Samme person har ogsa undertegnet pa skjernaets 
revisjonsdel sammen med Bruun selv. Fylkesskogsjefen Per Hoen har 
undertegnet nederst. 

Bruun kommenterte dette skjemaet med å uttale: "Dette ser ikke bra ut." Videre 
opplyste han at det ideelle er at veieier fyller ut, men at det skjer at veieier tar 
med seg dokumentene til kommunen for A få hjelp til å fylle de ut. Det kan vazre 
det som har skjedd i dette tilfelle, men han sa seg enig i at det ville fortsatt vært 
naturlia at en med fullmakt innen veilaaet underteanet dokumentet. Videre 
opp ly~e han at underliggende bilag tiidette dokumentet b0r finnes i 
kommunens arkiv, og han anbefalte at de blir kontrollert. 

Finn Roar Bruun ble forevist skjemaet Regnskapssammendrag for 
skogsveianlegg fra 23.10.2001. Der har Nils Runar Sporan undertegnet for Olav 
Skarpås, dav~rende formann i Vassetveien AL. Bruun mente at Sporan må ha 
hatt en fullmakt fra veilaget for å kunne undertegne. Saltvik gjorde Bruun kjent 
med at Nils Runar Sporan, som er sann av tidligere formann i Vassetveien 
Svein Sporan, har forklart at han har undertegnet bade saknad om statstilskudd 
den 16.08.2000 og Regnskapssammendraget i 2001 fordi han har hatt 
deltidsjobb i kommunen og der blitt pålagt av skogbrukssjefen A fylle ut disse 
dokumentene. 

Da jeg ba om en kommentar til dette. svarte Bruun at det at Nils Runar Sporan 
har vært ansatt i kommunen og underlagt Groven og Hegg, var helt ny 
informasjon for ham. 

Bruun gjentok at det ikke er uvanlig at kommunen bistår med utfylling av 
skjemaer, men syntes allikevel dette virker rart. Han kommenterte videre at han 
ikke har vert borti saker der det bevisst har vært forcnM med snusk eller 
bedrageri for å fA slike statstilskudd. Videre la han til at folk ofte har en praktisk 
innstilling til behandlingen av slike saker. 
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Finn Roar Bruun ble så forevist skjemaet med snknad om statstilskudd som er 
undertegnet av Nils Runar Sporan, med paskriften "for interessentene". Bruun 
gjentok at her burde veieier, eller en med fullmakt fra veieier, ha undertegnet. 

Nar det gjelder de to forskjellige poengskjemaene som er utiylt, opplyste Bruun 
at det ene skjemaet ble avlast av det andre rundt år 2000. Opprinnelig var 
tanken at eksempelvis 600 poeng skulle gi 60 % statstilskudd. SA store 
bevilgninger hadde de imidlertid ikke og det ble derfor innfort en ordning med 
stme innslag av skj@rincmessige vurderinger. Bruun kan ikke forklare hvorfor 
både gammelt og nytt skjema er utiylt. 

Bruun ble informert om at det ikke ble f0rt regnskap i Vassetveien andelslag i 
Arene 1991 til 2000 og han opplyste da at det er kommunens ansvar å pace at 
regnskapene i det enkelte veilag er i orden. 

Bjmrn Tore Saltvik har også hatt samtale med Svein Sporan som mottok brevet fra 
Fylkesmannen i Buskerud om at tilskudd var gitt (bilag 4). Ifdge Arne Trondrud var 
Sporan også kommuneingeniar på det tidspunkt soknaden ble sendt. I samtalen 
mellom Saltvik og Svein Sporan fremkom b h .  falgende: 

Saltvik spurte Svein Sporan om han var kjent med at skogbruksvei-andelen for 
Vassetveien var endret til 100 % i s~knaden til Buskerud fylkesadministrasjon, 
men at den var oppgitt til å være bare 60 % (rap~ortskrivers merknad: skal være 
40% - se nedenfor) i regnskapene bade fm og etter at s~knaden ble sendt. 

Til dette svarte Svein Sporan: "Jo, jeg er kjent med det, men jeg trodde ikke det 
hadde noen betydnirig for sparsmAlet om statstilskudd." 

Videre spurte Saltvik om Sporan visste hvem som hadde fylt ut 
c~knadsskjemaet der prosentandelen oppgis til 100 %. Han svarte da at på 
staende fot kunne han ikke si det. Pa dette tidspunktet i samtalen, ga Svein 
Sporan uttrykk for at han ikke var interessert i å snakke mer om denne saken 
med Saltvik. 

Han uttalte fdgende: 

."Rettsvesenet har gjort jobben sin og saken har gatt sin gang. Dommen er 
stadfestet og rettskraftig og så snart som mulig vil det bli en tvangsauksjon. Jeg . - 

er overhodet ikke interessert i A snakke mer om denne saken." 

Sporan var ikke villig til å snakke mer om saken og fortalte Saltvik at dersom 
han ville vite noe mer, matte han henvende seg til advokat Nybakk som er 
Vassetveiens advokat. 

Regnskapet for Vassetvegen AL ble gjort opp for perioden 1992 til og med 2000. Det 
kan tyde på at regnskapet for andelslaget ikke har vært ajourfract i perioden. 
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Regnskapet viser at andelslaget hadde inntekter (bompenger) med 60% for 
iordbruksvei og 40% for skogbruksvei. Dessuten fordelte utgifter til vedlikehold seg 
med 60% jordbruksvei og 40% skogsbilvei. 

Dette indikerer at det ble gitt uriktige opplysninger i seknad am statstilskudd den 
16.08.2000 (bilag 2) hvor det fremgår at skogandelen var 100%. 

Vi har ingen opplysninger som tyder pa at regnskapet ble oversendt til kommunen 
eller fylket i forbindelse med saknaden. 

Bilag 5 Regnskap for Vassetvegen AL for perioden 1992 til og med 2000 
(i side), undertegnet av Sentrum regnskap ved Håkon 
Seinsterud (januar 2001). 

Bjwn Tore Saltvik har gjennomfart samtale med regnskapsfeirer Hakon Seinsterud 
den 04.10.2005. 1 samtalen fremkom b1.a. fëlgende: 

Sgnsterud driver regnskapsbedrifien Sentrum Regnskap pa R~dberg. I den 
sammenheng (ved årsskiftet 2000/2001) hadde han blitt spurt om han ville fare 
regnskapet for Vassetveien AL. 

Smsterud ble gjort kjent med regnskapsdokumentet var et fellesregnskap for 
perioden 1.1.1992 til 31.12.2000 (til sammen 9 år). Smsterud opplyste at 
årsaken var at det ikke var blitt fffrt noe regnskap for andelslaget de foregående 
årene. Ansvaret for dette hadde antageligvis veilagets formann eller kasserer. 

PA sparcmål om bilagene til dette regnskapet, opplyste han at da han sa fra seg 
regnskapsfaringen, hadde han levert bilagene tilbake til kassereren, Agnes 
Abrahamsen (rapportskrivers merknad: i frilge Tmndrud er hennes etternavn 
Lian). Han kan ikke i dag huske hvorfor det ikke var fart artige regnskap 
tidligere, men hadde ikke sett det som sitt ansvar til tross for at han var en av 
andelseierne i Vassetveien AL. 

h a k e n  til at han hadde sagt fra seg regnskapsf~ringen for veilaget, var at han 
hadde kommet til at det ikke var riktig at han som en av andelseierne i 
Vassetveien AL også sto som regnskapsansvarlig, Regnskapsansvaret var 

. derfor overtatt av Uvdal regnskapsservice fra år 2000. 

Da Sansterud ble bedt om å kommentere det faktum at han i sitt regnskap for 
arene 1992- 2000 hadde fart opp skogsandelen p& veien til 40 %, opplyste han 
at det var p& bakgrunn av fordelingen av bompengeinntektene mellom jordbruk 

Han hadde mottatt all bakgrunnsinformasjon for regnskapsfsr~ngen fra 
Vassetveien AL. På spmsmål om han var kjent med at det i soknaden om 
statstilskudd var opplyst 100 % skogandel, uttalte Srinsterud at han var klar 
over det. og la til: "Je stusset iii je ogsa på det, husser je". 
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Arne Trondnid har korrespondert med styret i Vasetvegen AL og med fylket. 
Nedenfor frerngh korrespondanse som er mottatt av advokat Erling Grimstad fra 
Fylkesmannen i Buskerud. 

Den 15.05.2001 skrev Arne Trondrud brev til styret i Vassetvegen AL. 

Bilag 6 Brev av 15.05.2001 fra Arne Trondrud til styret i Vassetvegen AL. 

Den 28.06.2001 skrev Arne Trondrud nytt brev til styret i Vassetvegen AL om 
opprusting av vegen. 

Bilag 7 Brev av 28.06.2001 fra Arne Trondrud til styret i Vassetvegen AL. 

Den 28.06.2001 skrev Arne Trondrud brev til Fylkesskogmesteren i Buskerud om 
saken. 

r 7  
Bilag 8 Brev av 28.06.2001 fra Arne Trondrud til Fylkesskogmesteren i 

w Buskerud. 

Den 24.07.2001 skrev Fylkesmannen i Buskerud brev til Arne Trondrud om saken. 

Bilag 9 Brev av 24.07.2001 fra Fylkesmannen i Buskerud til Arne 
Trondrud. 

Den 03.09.2001 skrev Ame Trondrud brev til Fylkesskogsjefen i Buskerud om saken. 

Bila$ 10 Brev av 03.09.2001 fra Arne Trondrud til Fylkesskogsjefen i 
Buskerud. 

Den 18.09.2001 skrev Arne Trondrud brev til Fylkesskogsjefen i Buskerud om saken. 

Bilag l l Brev av 18.09.2001 fra Arne Trondrud til Fylkesskogsjefen i 
h Buskerud. 

L,, Den 20.09.2001 skrev Fylkesmannen i Buskerud brev til Arne Trondrud om saken. 

. Bilag 12 Brev av 20.09.2001 fra Fylkesmannen i Buskerud til Arne 
Trondrud. 

Den 09.10.2001 skrev Arne Trondrud brev til Fylkesskogsjefen i Buskerud. 

Bilag 13 Brev av 09.10.2001 fra Arne Trondrud til Fylkesskogsjefen i 
Buskerud. 

Den 12.10.2001 skrev Fylkesmannen i Buskerud brev til Arne Trondrud. 

Bilag 14 Brev av 12.10.2001 fra Fylkesmannen i Buskerud til Arne 
Trondrud. 



Utbetaling av tilskudd med kr. 270 000 eiter saknad om statstilskudd, fremgar av 
skjema fordelingsliste - statstilskudd. Den 23.10.2001 skrev skogbrukssjefen Geir 
Johan Groven fordelingsliste -statstilskudd som viser utbetaling med kr. 270 000 til 
vegforeningen ved formann. Som skogeier er oppfart Olav Skarpås, 3630 Rsdberg. 
Utbetaling skal skje til bankkonto 2356.05.20646. 

Bilag 15 Fordelingsliste - statstilskudd, undertegnet av skogbrukssjef Geir 
Johan Groven dan 23.10.2001. 

Den 23.1 0.2001 ble skjemaet - "Regnskapssammendrag for skogsveianlegg" for 
Vassetvegen undertegnet av Nils R. Sporan for Olav Skarpas. Videre er skjemaet 
undertegnet av Geir Johan Grove (skogbrukssjef), Finn R. Bruun (fylkesskogmester) 
og Per Hoen (fylkesskogsjef). Det fremgår at det r gitt tilskudd med 45% (kr 270 000). 

Bilag 16 Regnskapssammendrag for skogsveianlegg, undertegnet 
23.20.2001 av Nils R. Sporan. 

n 

Den 03.09.2002 skrev Arne Trondrud brev til Fylkesskogsjefen i Buskerud med 
sp0rsmål om å få tilsendt fylkets uttalelse til Vasseivegen. 

Bilag 17 Brev av 03.09.2001 fra Arne Trondrud til Fylkesskogsjefen i 
Buskerud. 

Den 09.09 2002 skrev Fylkesmannen i Buskerud brev til Arne Trondrud vedrarende 
Vassetvegen vedlagt forskrift for tilskudd til bygging av skogsveier og kopi av 
fylkesmannens brev til Trondrud. 

Bilag 18 Brev av 09.09.2002 fra Fylkesmannen i Buskerud til Arne 
Trondrud. 

Den 15.10.2002 skrev advokat Arne Juel Fosse brev til Fylkesmannen i Buskerud pa 
vegne av Arne Trondrud. 

Bilag 19 Brev av 15.10.2002 fra advokat Arne . . Juel Fosse til 
Fylkesmannen i Buskerud. 

Den 22.10.2002 skrev Olav Skarpas (formann i Vassetvegen AL) brev til 
Fylkesmannen i Buskerud. 

Bilag 20 Brev av 22.10.2002 fra Olav Skarpas til Fylkesmannen i 
Buskerud. 

Den 23.10.2002 skrev Fylkesmannen i Buskerud brev til adv. Arne Juel Fosse om at 
miljaavdelingen ikke har sendt egen uttalelse i saken. 

Bilag 21 Brev av 23.10.2002 fra Fylkesmannen i Buskerud til adv Arne 
Juel Fosse. 

Den 29.10.2002 skrev Fylkesmannen i Buskerud brev til Olav Skarpas om ny 
arbeidsfrist på Vassetvegen til 01.08.2003. 



Bilag 22 Brev av 29.10.2002 fra Fylkesmannen i Buskerud til Olav 
Skarpås. 

Den 07.1 1.2002 skrev Arne Trondrud brev til Fylkesmannen i Buskerud om saken. 

Bilag 23 Brev av 07.1 1.2002 fra Arne Trondrud til Fylkesmannen i 
Buskerud. 

Den 12.1 1.2002 skrev Fylkesmannen i Buskerud brev til Arne Trondrud om at 
fylkesmannen ikke vil forfnlge saken videre. 

Bilag 24 Brev av 12.1 1.2002 fra Fylkesmannen i Buskerud til Arne 
Trondrud. 

Den 09.01.2003 skrev Fylkesmannen i Buskerud brev til Olav Skarpås med 
påminnelse om frist for ferdigstillelse av Vassetvegen. 

w 
Bilag 25 Brev av 09.01.2003 fra Fylkesmannen i Buskerud til Olav 

Skarpås. 

Den 14.07.2003 skrev Olav Skarpas brev til Fylkesmannen i Buskerud om kostnader 
til utbedring av Vassetvegen. 

Bilag 26 Brev av 14.07.203 fra Olav Skarpas til Fylkesmannen i Buskerud. 

Den 05.08.2003 undertegnet Finn Bruun skjemaet "Bygging av skogsveier - 
resultatkontroll". 

Bilag 27 Bygging av skogsveier - resultatkontroll, undertegnet den 
05.08.2003 av Finn Bruun. 

-1 Den 20.08.2003 undertegnet Bent R. Hegg skjemaet "Regnskapssammendrag for 

d 
skogsveianlegg" for Vassetvegen. Bent R. Hegg undertegnet samme skjema som 
skogbrukssjef den 20.08.2003. 

Bilag 28 Regnskapssammendrag for skogveianlegg - undertegnet den 
20.08.2003 av Bent R. Hegg både for Vassetvegen og som 
skogbrukssjef. Hegg overtok stillingen etter Groven. 

Den 13.05.2004 skrev Arne Trondrud brev til Fylkesmannen i Buskerud. 

Bilag 29 Brev av 13.05.2004- fra Arne Trondrud til Fylkesmannen i 
Buskerud. 

Den 15.06.2004 skrev Fylkesmannen i Buskerud brev til Arne Trondrud om saken. 

Bilag 30 Brev av 15.06.2004 fra Fylkesmannen i Buskerud til Arne 
Trondrud. 



I tillegg til de dokumentene som er mottatt av advokat Erling Grimstad fra 
Fylkesmannen i Buskerud, har f~lgende dokumenter betydning i saken: 

Bilag 31 Brev av 15.09.2003 fra Nore og Uvdal kommune til adv. Stavland 
8 Co. 

Den 07.06.2000 kontaktet Nor og Uvdal kommune fylkets kulturavdeling for å 
undersake om slik veiutvidelse som det var sakt om, kunne komme i konflikt med 
eventuelle kulturminner. I brev av 25.07.2000 besvarte Kulturavdelingen i fylket 
henvendelsen. 

Bilag 32 Brev av 25.07.2000 fra Kulturavdelingen i Buskerud 
fylkeskommune. 

Den 09.08.2000 behandlet kommunen s~knaden om standarheving og vedtok å 
anbefale denne. Det fremgår av vedtaket at veien vil være en betydelig del av 

-, infrastrukturen for skogbruket i kommunen. 

Bilag 33 Vedtak om å anbefale standardheving av Vassetvegen. 

I prosesskrift av 12.09.2003 opplyser andelslaget at de har problemer med å oppna 
statsbidrag. 

Bilag 34 Prosesskrift av 12.09.2003 

Rapport av 12.01.2000 fra Viken Skog til Vassetvegen AL ved Svein Sporan, 
inneholder informasjon om veiens beskaffenhet og beregnede kostnader ved en 
eventuelt opprusting. 

Vurdering av saken i forhold til krav om god forvaltningsskikk og 
forvaltningsetikk 
Nedenfor beskriver jeg kort generelle krav til forvaltningens saksbehandling, basert 

rl pa juridisk teori på området (se Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett 7 
utg. side 167 flg). Dette er grunnleggende krav som stilles til forvaltningen og som 
gjeldet også i saken om tilskudd til Vassetvegen. 

For,det fërste skal hensynet til grundighet veies mot hensynet til raskhet og enkelhet. 

For det andre skal hensynet til offentlige interesser veies mot private interesser. Det 
er et grunnleggende krav om at de som arbeider i forvaltningen skal ivareta 
fellesskapets interesser, ikke egne interesser. 

For det tredje skal det tas hensyn til behovet for apenhet. blant annet pa bakgrunn av 
krav til kontroll med fonrakningen. 

Videre suppleres saksbehandlingsreglene av uskrevne krav til aod fowaltninqsskikk 
som blant annet oppstillor krav om at saksbehandlingen skal være forsvarlig. 

Dessuten er forvaitnins$etikk relevant ved vurderingen av den kommunale og 
fylkeskommunale saksbehandling. I denne sammenheng fremhaver jeg 
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forvaltningsvirksomheiens verdier om effektivitet og vurderingene knyttet til skjulte og 
apne vurderinger. 

Kravet til effektivitet gjelder hensynet om å effektivisere bruken av tilgjengelige 
ressurser (se NOU 1993:15 Forvaltningsetikk, side 15). 

Med Apne og skjulte vurderinger siktes det til kravet om at kommunen Apent 
tilkjennegir hvilke prioriteringer og valg som er gjort (se NOU 1993:15 
Forvaltningsetikk, side 14 og 15). 

Grunnlas for tillit til offentliae s+wingsorcian, 
Ved en vurderina av saksbehandlincren i forbindelse med denne saken, er det grunn 
til å se narrmerepå de forhold som skaper grunnlag for tillit til kommunen og 

- 

fylkeskommunen som offentlig styringsorgan. 

n Prinsipper om hva som gir grunnlag for tillit til kommunefowaitningen kom blant annet 
til uttrykk i forbindelse med gransking av Oslo kommune i 1991. Uten at de forhold 
som der var gjenstand for gransking har noen sammenheng med denne saken, kom 
granskingsutvalget med uttalelser som etter min vurdering belyser sp@rsrn&et om 
tillit. 

Uten sammenligning for wvrig, uttalte granskingsutvalget (NOU 1991:ll side 203) at 
falgende forhold var av betydning for å skape grunnlag for tillit til en offentlig 
styringsordning: 

+ Kommunen og dens politiske ledelse rna legge vekt på å opptre på en 
slik mate at adferden lar seg kontrollere ogsh utenfra. 

+ Det er ogca viktig 3 opptre på en måte som ikke skaper inntrykk av at 
personlige eller andre særinteresser blir ivaretatt pa fellesskapets 
bekostning. 

+ For det tredje m& de kommunale beslutningsorganer ikke konsentrere 
seg utelukkende om innholdet av sine vedtak, eller - mer generelt - 
om de mål som skal oppnås. Det et minst like viktig å wrge for at 
veien frem til målet er forsvarlig, at alle bererte får anledning til 4 gi 
uttrykk for siti syn, osv. 

+ Det er ikke særlig tillitvekkende om de problemer som matte dukke 
opp, stadig blir bagatellisert. 

Endelig nevner granskingskommisjonen betydningen av å opptre p6 en 
slik måte at det ogsa utad trer frem et bilde av at lovlige og hederlige 
forhold stort sett råder 

I tilknytning til sp@rsm%let om tillit til kommuneforvaltningen uttaler kommisjonen 
videre (NOU 1991 :l 1 side 203): 

"For å bygge opp eller bevare tilliten til kommunen og til den enkelte ombuds 
eller tjenestemann er det ikke uten videre tilstrekkelig 3 opptre korrekt. Man 
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må ogsd opptre pa en slik mate at omverden far anledning til sette seg inn i 
hva som foregar - og til selv å ta standpunkt til om alt er i orden." 

I denne saken er det flere forhold som etter min mening ikke etterlater tillit til den 
kommunale og fylkeskommunale forvaltningen. 

For del: forste er det uklart om saknaden om tilskudd oppfyller krav til s~knad i og 
med at saknaden er undertegnet av mottaker av s~knaden. 

For det andre var den som undertegnet soknaden om tilskudd hos den offentlige 
s@knadsmottaker. $onn av en av eierne i andelslaget, ag dav~rende formann i 
andelslaget. Dette reiser sp~rsmål om inhabilitet hos den offentlige tjenestemannen 
som deltok i behandlingen av saknaden. 

For det tredje ble vedkommende mottaker av soknaden instruert til undertegne 

P 
saknaden av sin overordnede (skogbrukssjef Groven) som synes a ha vært sentral i 
behandlinaen av saknaden. Geir Johan Groven er oppf~rt som saksbehandler på 
meldingen-om vedtaket (bilag 3) og andre sentrale dokumenter i saken. På denne 
bakgrunn er det grunnlag for A reise spwsm& om Groven har opptradt på en måte 
som-reiser tvil om hans habilitet til å behandle den aktuelle saken. Etter 
forvaltningsloven 9 6 andre ledd er offentlig tjeriestemann inhabil dersom det 
foreligger "andre særegne forhold" som er "egnet til 8 svekke tilliten til hans 
upartiskhet". Det er grunnlag for A reise sp0rsmål om Eroven var inhabil til A 
behandle s~iknaden idet han instruerte en av sine underordnede til å undertegne som 
s~ker. 

For det fjerde synes det å være oppgitt uriktige opplysninger om bruken av 
Vassetvegen i saknad av 16.08.2000 om statstilskudd. I saknaden er det oppgitt at 
skogendelen utgjor 100%. Det stemmer ikke med andre opplysninger om 
skogandelen av samme vei. 

For det femte foreligger det ikke ajourfarrte regnskap i henhold til de krav som 
A fremgar av regnskapsloven. Det foreligger ikke revisorbekreftelse av regnskapet. Jeg 

har ikke foretatt undersskelser av om andelslaget hat plikt til å innhente 
revisorbekreftelse av sitt regnskap. 

For det sjette er regnskapssamrnendraget for skogveianlegget av 23.10.2001 (bilag 
16)hdertegnet av ansatt i kommunen (Nils R. Sporan) å vegne av formann i 
andelslaget. Det foreligger ingen fullmakt eller forklaring på hvorfor saksbehandler i 
kommunen undertegner pa vegne av seiker/utbygger. Det samme skjemaet er 
undertegnet av Geir Johan Gmven som skogbrukssjef. 

For det syvende synes ikke kommunen eller Fylkesmannen i Buskerud å ha fremlagt 
tilstrekkelig informasjon til A besvare flere av de anfarslene som Arne Trondrud har 
hatt i saken. Det kan gi inntrykk av at det ikke er mskelig å forklare hvordan st~tten 
er begrunnet eller hvorfor roller er blandet sammen på en lite tillitsskapende måte. 

For det attende synes vedtaket om å gi stette til Vassetvegen A være i strid med de 
prioriteringer som fremgikk av tildelingcbrevet fra Landbruksdepartementet far 
tilskudd ble gitt. 
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Habilitetckrav 
En sentral del av saksbehandlingsreglene i offentlig forvaltning er habilitetsreglene. 

De bestemmelsene om habilitet som er relevante i saken, fremgår av 
forvaltningsloven (lov av 10. februar 1967) og kommuneloven (lov av 25. september 
1992 nr 107). Forvaltningsioven gjelder "den virksomhet som dmes av 
forvaltningsorganer". Ethvert organ for stat eller kommune er forvaltningsorgan (&l§ 
1). 

Reglene om god forvaltningsskikk og habilitet m.v. gjelder blant annet ved 
forvaltningens behandling av saker som er enkeltvedtak. 

Inhabilitet etter hl 3 6 andre ledd er begrunnet i tilliten sett utenfra. dvs hvordan 
omverden bed0mmer saken uten å kjenne saken eller personen (se Torstein Eckhoff 

n og Eivind Smith, Forvaltningsrett 7 utgave side 183). Det har ingen betydning for 
vurderingen av inhabilitet om man mistenker vedkommende for uhederlige forhold 
eller for å ha tatt personlige hensyn. 

Inhabilitet kan som nevnt, foreligge dersom det foreligger særegne forhold som var 
egnet til A svekke tilliten til vedkommendes upartiskhet (fvl g 6 andre ledd). Et 
spesielt nært vennskapsforhold eller felles 0konomiske interesser, er eksempler pa 
slike særegne forhold. 

Etter min vurdering er Nils R. Sporan åpenbart inhabil til a behandle saken på 
kommunenes vegne idet han er sann av en av andelseierne i Vassetvegen AL. 
Dessuten er det forhold som tyder pa at skogbrukssjef Geir Johan Groven kan ha 
vært innhabil til å behandle saken, fordi det forela særegne forhokl som var egnet til 
% svekke tilliten til hans upartiskhet som nmrmere beskrevet foran (k l  56 andre ledd). 

Konsekvens av inhabilitet kan være at vedtaket er uavldiq 
Inhabilitet er en saksbehandlingsfeil som blant annet kan medfore at vedtaket er 

n ugyldig og rna settes til side. 

Men ugyldighet oppstår ikke dersom det er åpenbart &vedkommendes tilknytning til 
saken eller partene ikke vil kunne påvirke hans standpunkt og verken offentlige eller 
private interesser tilsier at han viker sete (fvl 3 6 fjerde ledd). 

Vedtak som er truffet av en som var inhabil kan være en feil som lett kan tenkes å ha 
virket inn pZi resultatet. 

Selv om det er lite sannsynlig at inhabilitet har virket inn p& resultatet, kan det likevel 
være arunn til A la brudd DA habilitetsbestemmelsene medfare usvldiahet. Hensvnet 
til allmennhetens tillit til ai forvaltningen overholder habi~itetcre~l~ne, i a n  begrur;ne 
ugyldighet selv om det ikke pavises at inhabilitet har medfort noen feil. 

Men det er ingen automatikk i at inhabilitet medfnrer ugyldighet. Ugyldighet blir bare 
aktuelt dersom det er grunn til å regne med at feilen kan ha virket bestemmende pa 
vedtakets innhold (hl 3 41). 
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Selv om det er grunn til å tro at inhabilitet kan ha virket inn pa beslutningen, vil det 
rettslig sett ikke alltid bli betraktet som ugyldig. 

Etter min vurdering er det god grunn til å hevde at Groven var inhabil til å treffe 
avgjoreke i saken etter fvls 6 andre ledd. Jeg er likevel usikker på om de forhold 
som knytter seg til Grovens instruksjon av Nils R. Sporan om a undertegne ssknaden 
på vegne av saker, er tilstrekkelig til å konstatere at Groven faktisk var inhabil. Dette 
er en skj~nnsmessig vurdering. Sett utenfra inngir det ikke tillit til den offentlige 
s~knadsbehandlingen at Groven instruerte Nils R. Sparan til a undertegne smknaden. 

Det er flere forhold som kan begrunne at det ikke kan utelukkes at inhabilitet som 
saksbehandlingsfeil har innvirket pa vedtaket; mangel på skriftlighet om eventuelle 
habilitekvurderinger som ble gjort den gang da. uklarhet om de vurderinger om 
bruken av Vassetveien som lå til grunn for vedtaket am statte, motstridende 
opplysninger om utnyttelse av veien, mangel pa Apenhat og etterpr~vbarhet. Behovet 
for tillit sett utenfra kan ytterligere begrunne en konklusjonen om at det forelå 
inhabilitet hos Graven som kan ha virket inn pa vedtaket. 

)v 

Som nevnt foran har jeg ikke funnet det klart at Groven var inhabil etter fvl 5 6 andra 
ledd. 

Konklusjon 
Basert pa de undercskelser vi har foretatt og den informasjon vi er presentert fra 
oppdragsgiver har jeg kommet til fdgende konklusjon: 

I smknad av 16.08.2000 om statstilskudd for utbygging av Vassetveien, ble det 
sannsynligvis gitt uriktige opplysninger om bruk av Vassetveien. I seiknaden 
ble det uriktig gitt opplysninger om at skogandelen utgjorde 100% av vegen. 
Dette var opplysninger som var av betydning for adgangen til å oppnå 
statstilskudd ved veiutbyggingen. 

o> Konsekvenser av de funn vl har gjort 
Yr Noen av konsekvensene av de funn vi har gjort, kommenteres nmmere nedenfor. 

Politianmeldelsen, 
Anmeldelse fra Trondrud til wlitiet den 22.03.2004. ble henlaat uten at det var 
igangsatt politietterforskning. Den påtalemessige begrunnelsevar at forholdet ikke 
var straffbart. 

Etter min vurdering og basert på ny informasjon som vi har avdekket gjennom 
granskingen, er det åpenbart grunnlag for mistanke om at det kan ha skjedd 
straffbare forhold i saken. 

Det sentrale forholdet som etter min mening ikke kan avgjores pitalemessig uten 
etterforskning, er mistanke om bedrageri mot staten ved at staten ble forledet til A tro 
at bruken av vegen var fordelt slik det fremkom i saknaden av 16.08.2000. 

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Line

Administrator
Text Box
Subsidiebedrageri

Administrator
Rectangle

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Text Box
Den økokrimdømte politibetjent Bjørn Lande så altså ikke det straffbare i saken. Ikke underlig da at han er dømt for økokrim

Administrator
Line

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight



På denne bakgrunn fremstar hsnleggelsesbegrunnelsen fra patalemyndigheten som 
underlig og skaper liten tillit til politiets evne til A identifisere straffbare forhold eller 
oppklare slike. 

Erstatninssqrunnlaa for staten 
Basert pa min konklusjon, kan staten ved fylkesmannen ha erstatningsrettslig 
grunnlag for tilbakesaking av det tilskuddet som ble gitt til vegutbygging for 
Vassetvegen AL i 2000. 
Det foreligger grunnlag for 3 hevde at det er utvist skyld (culpa) ved at informasjon 
om andel skogbruksinteresser er overvurdert. 

Det er grunnlag for å stille sparsmål ved om det overhode skulle vært gitt 
statstilskudd til vegutbyggingen. basert på bruken av vegen frem til det tidspunktet 
det ble sskt om statstilskudd. Det har sammenheng med de prioriteringer som ble gitt 
fra departementet am tilskudd til vegutbygging. Dermed synes det å være et 

A mkonomisk tap for staten ogfeller for andre eiere av vei som ikke mottok noe tilskudd 
samme år på grunn av akonomiske prioriteringer. 

Videre synes det a vmre påregnelig (adekvat) årssaksammenheng mellom de 
uriktige opplysningene om bruk av vegen og det mkonomiske tap som kan ha 
oppstått for staten ogleller andre eiere av vei som ikke mottok tilskudd som fdge av 
akonomiske prioriteringer. 

4 
I et samfunnsmessig perspektiv fremstar denne saken som et eksempel pa at . . 

ansatte i det offentlige har forfordelt offentlig tilskudd ved å tilgodese en grunneier 
(Vassetvegen AL). 

Det er viktig av hensynet til tilliten til det offentlige at fordeling av statens midler skjer i 
henhold til fastsatte retningslinjer og et beslutninger tas på en effektiv, forutsigbar og 
saklig mate som gir grunnlag for etterpravbarhet. I denne saken er det flere forhold 
som synes a være i strid med disse grunnleggende forvaltningsrettslige prinsippene. 

A 

De forholdene som jeg mener gir grunnlag for A &te kritikk mot tjenestemenn i det 
offentlige som har behandlet saken, kan oppsummeres slik: 

Personen som seikte am tilskudd pa vegne av Vassetvegen AL: 

O deltok selv i behandlingen av coknaden som offentlig tjenestemann i 
det offentlig organ som mottok saknaden, 

o var s ~ n n  av en av andelshaverne i andelslaget (daværende formann 
i andelslaget). Personen var dermed åpenbart inhabil til å delta i 
behandlingen av soknaden hos snknadsmottaker. Som livsanring til 
en av andelshaverne, hadde han dessuten indirekte akonomiske 
interesser i saknaden, 

o hadde ingen fullmakt eller bemyndigelse til å undertegne soknad p6 
vegne av andelslaget, 

Saknaden ble behandlet til tross for at ingen bemyndiget hos seiker 
(andelslaget) hadde undertegnet saknad om statstilskudd. 
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Det er uklart om snknaden oppfyller minimumskravene til å blir behandlet 
som en saknad om statstilskudd. 

Den personen som hadde ansvar for faglige vurderingen av om 
statstilskudd skulle gis, instruerte en av sine underordnede om A 
undertegne snknaden. Det er derfor grunn til A stille sparsmål ved om det 
foreligger slike særegne forhold som tilsier at han var inhabil til å behandle 
denne. 

I snknaden ble det sannsynligvis gitt uriktige opplysninger om bruken av 
veien. Det er grunn til å tro at de uriktige opplysningene ble gitt for å 
oppSlle de krav som ble stilt for A utbetale statstilskudd. S4ledes synes 
saknaden urettmessig a ha blitt tilpasset de krav som ble stilt for tilskudd til 
veiutbyggingen. 

Regnskap for andelslaget som helt eljer delvis lå til grunn for coknaden, ser 
ikke ut til A ha blitt ajourfori i henhold til regnskapslovens krav. 

På denne bakgrunn anbefaler vi at det vurderes klage saken inn for 
sivilombudsmannen (se vedlagte veiledning om klage til Sivilombudsmannen). 




