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1. DOMSTOLENES UAVHENGIGHET
Det er stor enighet om at grunnforutsetningen omkring domstolenes uavhengighet er
upartiskhet, integritet og frihet fra innblanding.

“Domstolens uavhengighet er ikke en privat rett som dommerne har, men er
derimot grunnlaget for juridisk upartiskhet, dette til fordel for allmennheten. Det
er en grunnstein i vért styresett i et demokratisk samfunn og et vern av borgernes
frihet og rettigheter beskyttet av den rettssikkerhet som loven gir."

For at domstolenes avgjgrelser skal kunne respekteres og adlydes, ma domstolene veere
upartiske. For a veere upartiske, ma domstolene vaere uavhenglge For & vaere
uavhengig, m& domstolene vaere fri for forstyrrelser, pavirkning eller press.? For det, ma
domstolene ikke bare veere atskilt fra andre grener av staten eller hvilket som helst
annet organ, de m& ogsd kunne garantere at dommerne vil adlyde loven og bare loven,
dette ved & erklzere sin uavhengighet i form av en dommerforsikring.>

! Den forste delen av denne deklarasjonen har blitt adoptert av mange stater rundt om i verden, bl.a. Skottland,
Malaysia, Lesotho, Canada etc.
2 http /fwww.scotland-judiciary.org.uk/Upload/Documents/Judiciallndependence _2.pdf side 2

*Det 4 avg1 dommerforsikring er hva som utgjor en uavhengig dommer, og i sin tur, en uavhengig domstol.
Videre sa gir dommerforsikringen brukeren av domstolen en garanti for dommerens habilitet/upartiskhet, noe
som gjenspeiles gjennom den (norske) dommerens edsavleggelse hvor han heytidelig lover at han "...hverken av
hat eller vennskap, hverken for gunst eller gave eller av annen drsak vike fra rett og rettferdighet." En nektelse
av & avgi dommerforsikring betyr ikke bare at vedkommende ikke er formelt kvalifisert som dommer (i tillegg til
tapet/forspillelsen av hans/hennes mandat som dommer), men ogsé at vedkommende, etter 4 ha foretatt en
grundig vurdering av anmodningen, har funnet at han ikke vil binde seg opp til en slik ed idet han/hun - senere —
kan ende opp i en situasjon hvor han/hun kunne finne det passende eller nedvendig & favorisere en part, motta en
gave fra en part, eller av noen annen grunn vike fra rett og rettferdighet. Ved & nekte & avgi dommerforsikringen,
har personen diskvalifisert seg fra noensinne 4 kunne bli oppnevnt og ta sete som dommer.
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Uavhengighet i domstolene er ikke bare et spgrsmal om riktige eksterne og operative
ordninger. Det er ogsa et spgrsmal om uavhenglge og upartiske avgjgrelser ved hver
enkelt dommer. Dommerens oppgave er & anvende loven slik han eller hun forst3r den
uten frykt eller velvilje og uten hensyn til om vedtaket er populeert eller ikke (snstnevnte
er apenbart ikke mulig & garantere i de tilfeller hvor "dommeren" har nektet & avgi
dommerforsikring, en dommerforsikring som nettopp gir denne garantien). Dette er en
hjgrnestein i rettsstatens konstruksjon. Dommere, individuelt og kollektivt, skal beskytte,
oppmuntre og forsvare domstolenes uavhengighet (men en aksept av en "dommers"
nektelse av & avgi den obligatoriske dommerforsikring, slik tilfellet er i Norge, er et
direkte angrep mot - og bidrar sterkt til en forringelse av det nevnte prinsipp som FN er
satt til 3 beskytte). Domstolenes uavhenglghet innebaerer at dommere |kke er utsatt for
press og innflytelse, og star fritt til & fatte gode beslutninger kun basert p3 fakta og jus.*
Denne betydningen av domstolenes uavhengighet ville veere tom dersom den gitte stat
tlllater personer - som har nektet & erklare sin uavhengighet i form av dommerforsikring
- 3 ta sete som dommere.

Idet man avgir dommerforsikringen, har dommeren erkjent at han/hun er primaert
ansvarlig overfor den loven som han/hun skal administrere. Motsatte; ved a nekte 3
avlegge dommerforsikringen, har personen erklaert at han/hun ikke er ansvarlig overfor
loven, og at han/hun er fri til 8 handle som han/hun m3tte gnske.

I sin resolusjon 2006/23 om Styrking av Grunnleggende Prinsipper omkring dommernes
etiske oppfﬂrsel vedtatt av FN’s Generalforsamling, erklzerer FN sin sterke overbevisning
og tro pa at "korrupsjon av medlemmer av rettsvesenet undergraver rettsstaten og
pdvirker allmennhetens tillit til rettssystemet, og at integritet, uavhengighet og
upartiskhet innenfor rettsvesenet er avgjorende forutsetninger for en effektiv beskyttelse
av menneskerettighetene og skonomisk utvikling", hvilket medfgrer at
Generalforsamlingen helt klart erkjenner problemet med korrupsjon i rettsvesenet og
betydningen av en genuint uavhengig domstol.

Senere hen - i forbindelse med styrking av domstolenes integritet — har FN uttrykt at ett
alvorlig hinder for suksess for enhver antikorrupsjon strategi er et korrupt rettsvesen. Et
etisk kompromittert rettsvesen betyr, fremhever FN, at de juridiske og InStItUS_]One”e
mekanismer som var utV|kIet for & bekjempe korrupsjon - uansett hvor godt malrettet,
effektive og oppriktige de matte vaere - forblir ubrukellge Beklageligvis, avslutter FN,
fremkommer det - jevnt og ogs3 stadig oftere - bevis pa utbredt korrupsjon i domstolene
i mange deler av verden.

For & mgte problemet, foretar FN en rekke tllnaermmger FN undersgker korrupsjon i
domstolene i detalj, og sgker gjennom dette & identifisere hvilke mullgheter som finnes
for & kunne ta fatt pa oppgaven, i hgyere s vel som i lavere nivier av
domstolssystemet.

Malene for & styrke rettslig integritet er 3:

e Formulere begrepet juridiske integritet og 8 utvikle en metodikk for & innfare
dette konseptet uten at prinsippet om rettslige uavhengighet settes pa spill;

* Legge til rette for et trygt og produktivt lzeringsmiljg for reformvennlige
domstolledere rundt om i verden;

* @ke bevissthet om integritet i domstolene og & utvikle, veilede og overvike
prosjekter omkring teknisk assistanse som er rettet mot det & styrke
rettsvesenets integritet og kapasitet.

4 http://'www.scotland-judiciary.org.uk/Upload/Documents/Judiciallndependence 2.pdf side 3
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I naert samarbeid med Transparency International (TI), det britiske Departement for
internasjonal utvikling (DFID) og FNs spesialrapportgr for domstolenes og advokatenes
uavhengighet, avholdt FN's antikorrupsjonsenhet fire mgter med domstolsledere fra bade
“common taw-land” og “Civil law-land”, og stgttet disse i arbeidet med & identifisere og
anvende "beste praksis” i styrking av domstolenes integritet og kapasitet.

Utkommet av denne prosessen inkluderer en modell for en handlingsplan for juridiske
reformer, en metode for vurdering av integritet og kapasitet innen justissektoren, samt
de universelle Bangalore prlnSIppene omkring etikk i domstolene, og som ble overlevert
til FNs menneskerettighetskomité p3 dets 59nde sesjon i 2003.

Bangalore Prinsippene om etiske regler for domstolene, Verdi 1, Uavhengighet, sier at:

"Domstolenes uavhengighet er en forutsetning for rettsstaten og en
grunnleggende garanti for en rettferdig rettergang. En dommer skal derfor
opprettholde/forsvare og eksemplifisere domstolenes uavhengighet b&de i dens
individuelle sdvel som dens institusjonelle aspekter."

Videre heter det i de nevnte prinsippene avsnitt 1.6. at:

“En dommer skal vise og fremme hgy standard for etisk oppforsel, dette for &
styrke tilliten til domstolene hvilket i sin tur er grunnleggende for opprettholdelsen
av domstolenes uavhengighet.”

Ved 8 nekte & avgi dommerforsikring, og dermed i det stille erklaere at han/hun ikke vil
adlyde loven som han/hun er satt til 3 forvalte, har vedkommende dpenlyst demonstrert
sin forakt for loven, og vil med denne handlmg dersom vedkommende tillates & ta plass
som dommer - definitivt rive ned det som matte vaere igjen av tilliten til rettsvesenet.

Bangalore Prinsippene, Verdi 4, ssmmelighet / anstendighet, avsnitt 4.2, sier at:

“Som gjenstand for konstant offentlig gransking, m& en dommer akseptere
personlige restriksjoner som kan bli sett p§ som tyngende av den vanlige borger.
Han skal akseptere dette frivillig. Seerlig skal en dommer oppfore seg p§ en méte
som er overensstemmende med domstolens verdighet.”

Ved a nekte & avgi dommerforsikring har vedkommende vist at han/hun ikke vil
akseptere noen begrensninger pd hans/hennes "bevegelsesfrihet" som dommer. Slik
oppfgrsel er selvsagt ikke forenlig med verdigheten til noen domstol.

Under det samme prinsippet, avsnitt 4.14 star det at:

“En dommer og medlemmer av dommerens familie, skal verken be om, eller
akseptere noen gave, arv, 18n eller fordel i forhold til noe som er utfart eller skal
utfores, eller som blir unnlatt utfort av dommeren i forbindelse med utforelsen av
rettslige plikter”

En person som nekter & avgi den obligatoriske dommerforsikringen, har ved denne
handlingen erkleerte at han/hun ikke vil adlyde dette prinsippet og har dermed tapt sitt
mandat som dommer. Av dpenbare grunner vil ingen noensinne ha tillit til en person som
sa klart har uttalt at han/hun ikke vil adlyde loven, derav bgr disse personene holdes
borte fra domstolene og fra enhver annen vnrksomhet som omfatter vurdering av andres
rettigheter og plikter.

I FNs grunnleggende prinsipper om Domstolenes uavhengighet® er det uttalt at:

* General Assembly resolutions 40/32 of 29 November 1985 and 40/146 of 13 December 1985
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“...Den universelle menneskerettighetserklaeringen verner spesielt om prinsippene
om ... retten til en rettferdig og offentlig rettergang ved en kompetent, uavhengig
0g upartisk domsto/ opprettet ved lov.”

“...Den internasjonale konvensjon ... om sivile og politiske rettigheter ... garantere
utpvelsen av disse rettighetene.”

“...Det eksisterer fortsatt et gap mellom visjonen bak disse prinsippene og den
faktiske situasjonen.”

Gjennom den sistnevnte av de tre erklaeringer innrgmmer FN at medlemsstatene fortsatt
ikke innfrir sme avtaler og forpliktelser overfor FN, hvilket forholdene i Norge er et godt
eksempel pa.

De grunnleggende prlnS|ppene nedfelt i denne resolusjonen, har bI|tt formulert av
Generalforsamlingen for & bistd medlemsstatene i deres oppgave a sikre og fremme
domstolenes uavhengighet. Blant annet er det uttalt at:

“Domstolenes uavhengighet skal vaere garantert av staten og nedfelt i grunnloven
eller i landets alminnelige lovverk. Det er alle regjeringsorganers og andre statlige
institusjoners plikt 8 respektere og iaktta domstolenes uavhengighet.”

Ved 4 tillate personer, som har nektet & avgi den obligatoriske dommerforsikring, 3 ta
sete som dommere, har fgrstelagmann i Borgarting Iagmannsrett Ola Dahl, direkte
motarbeidet® FNs anbefalinger og traktater, sarlig SP artikkel 14,7 og
verdenserklaeringen om menneskerettighetene, artikkel 10. La meg her minne om at
Norge har underskrevet og ratifisert SP og relevante protokoller og har derfor fritt og
formelt lovet & innfri og respektere den nevnte konvensjon, dens protokoller og
forpliktelser.

Ola Dahls handling fremstar i s8 mate som en klar og tydelig forakt for dette regelverk,
hvilket gjenspeiles i det faktum at en lang rekke dommere i Borgarting lagmannsrett ikke
har signert verken dommerforsikring eller embetsed.

“Det er en vanlig oppfatning at uavhengige domstoler er den sterkeste garantien
for § opprettholde rettssikkerheten og beskyttelsen av menneskerettigheten."®

Hvordan har det seg da at Borgarting lagmannsrett - gjennom sin leders erklaringer av
21. og 22. september - fritt og uten noen motforestillinger fra verken regjering, storting
eller Domstoladministrasjonen har kunnet gjgre det klinkende klart at verken SP eller
verdenserklaeringen om menneskerettighetene vil bli innfridd eller respektert i hans
domstol?

Som Murati helt korrekt uttrykker:

"Rettighetene til menneskene, administrert av FN, ville vaere uten verdi dersom
det ikke fantes et rettslig system som aktivt kunne beskytte deres rettigheter."

® Se Ola Dahls brev av 21. og 22. september 2010 til meg vedlagt her som Bilag nr. 1a og 1b.

’ FNs internasjonale konvensjon om sivile og politiske rettigheter.

¥ The Independence of the Judiciary and Its Role in the Protection of Human Rights under UN Administration
Using the Case of Kosovo, by Gjylbehare Murati, Ph.D Candidate at the University of Gent (Belgium), Senior
Investigating Lawyer, Ombudsperson Institution in Kosovo. See also THE RULE OF LAW AND THE
INDEPENDENCE OF THE JUDICIARY, by Daniel C. Préfontaine, Q.C. & Joanne Lee, Paper prepared for
WORLD CONFERENCE ON THE UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS MONTREAL,
DECEMBER 7, 8, & 9, 1998.
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Dette er presis hvor vi er i dag, idet systemet — domstolene - som angivelig ble etablert
for & beskytte borgernes rettigheter, faktisk ikke fungerer.

Den Internasjonale advokatforeningen adopterte i 1982 minimumsstandarder for
dommernes uavhengighet, hvor det er angitt henholdsvis i punkt 40 og 45:

“En dommer skal alltid opptre p§ en slik m8te at han bevarer verdigheten til
kontoret, samt domstolenes upartiskhet og uavhengighet.

En dommer skal unng§ enhver handling som kan fore til at sparsmél om
partiskhet oppst&r.”

Igjen; ved & nekte & avgi den obligatoriske dommerforsikring - som i Norge lyder som
fglger:

“Jeg forsikrer at jeg samvittighetsfullt vil opfylle mine plikter som dommer - at
Jjeg vil handle og demme sdledes som jeg efter loven og for min samvittighet kan
forsvare, og hverken av hat eller vennskap, hverken for gunst eller gave eller av
annen 8rsak vike fra rett og rettferdighet.”

- opptrer vedkommende p& en méte som ikke vil bevare verdigheten ved hans kontor, ei
heller domstolenes upartiskhet og uavhengighet, men som snarere vil fgre til en rask
nedbrytning av hva som matte vaere igjen av grunnlaget for domstolenes uavhengighet.

En kan konkludere med at prinsippet om domstolenes uavhengighet er forstaelig og
logisk, og dets implikasjoner er absolutt ngdvendig og rettferdig bade overfor brukerne
av domstolene s3 vel som overfor domstolene selv. Det er derfor ingen tvil om at en
nektelse av & avgi den obligatoriske dommerforsikring diskvalifiserer, i seg selv,
vedkommende fra noensinne & ta sete som dommer. Felgelig vil det & opptre som
dommer, mens vedkommende samtidig mangler dommerforsikring, vaere en krenkelse
av ovennevnte bestemmelser. Det er bl.a. Domstoladministrasjonen sitt ansvar -
gjennom dets virksomhet - & beskytte, fremme og forsvare domstolenes uavhengighet, i
enhver forstand.

2. VIBEKE L@VOLD - manglende dommerforsikring
Ifplge Borgarting lagmannsretts kjennelse av 2. september 2011 har lagdommer Vibeke
Lgvold deltatt i behandlingen av sak nr. 10-096823.

Gjennom innsyn i Domstoladministrasjonens arkiver er det blitt avklart at lagdommer
Lovold signerte sin dommerforsikring 14. juni 2010 og sin embetsed 16. mars 2011.°
Etter en kontroll i Norsk Retstidende viser det seg at Lgvold har utgvet
dommerhandlinger siden senest 9. oktober 2007, hvilket vil si at hun i en periode pa to
&r og 8 mneder har figurert som dommer og samtidig nektet & avgi den obligatoriske
dommerforsikring. Lgvold er falgelig ikke dommer, og jeg viser da til det som er sagt
ovenfor,

I og med at Lgvold utgvet dommerhandlinger, til tross for at hun hadde nektet & avgi
dommerforsikring og embetsed, vil hennes daglige handlinger som “dommer” fremtre
som en kontinuerlig embetsforbrytelse, jf straffelovens kapittel 11 og 33. Ved denne
kontinuerlige straffbare handling har Lovold demonstrert at hun er uegnet til &
gjennomfgre de plikter som fglger et dommerembete, og falgelig utvilsomt kvalifiserer til
suspensjon og avskjed. Det har i dette bildet ingen formildende betydning at Lavold etter

® Det skal her bemerkes at verken dommerforsikring eller embetsed er pafort noe stempel som kan bekrefte
dokumentets ekthet, samt nar det forste gang ble registrert i Domstoladministrasjonens arkiver. Slik sett er
dokumentene verdilose.
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hvert fant det passende 8 signere dommerforsikring og embetsed. Jeg viser for gvrig til
det som er sagt under pkt. 6 nedenfor.

3. VIBEKE LOVOLD - unndragelse av prosessdokumenter
Folgende tekst er kopiert fra kjennelsen i ovennevnte sak:

"Lagmannsretten har ikke mottatt noen henvendelse eller annen informasjon om
at de to ankende partene var lovlig forhindret fra 8 mgte.”

P8 vegne av brgdrene Lundquist sendte jeg inn prosesskrift i saken 24. august 2011.
Dokumentet ble fakset inn samme dag, slik at forsendelsen skulle na frem til
forstelagmannen i tide og med den hensikt 8 forhindre ham i 8 foreta nye straffbare
handlinger i saken, dog til ingen nytte. Prosesskriftet er vedlagt her som Bilag nr. 2.

I dette prosesskriftet reises habilitetsinnsigelse samtidig som det gjgres klart at saken
ikke har vart under lovlig behandling i lagmannsretten, dette da forberedende
"dommer”, Anne Ellen Fossum - i likhet med Vibeke Lgvold - ikke er dommer. Det ble i
prosesskriftet gjort helt klart at saksbehandlingen i sin helhet ikke er lovlig, og at det
falgelig ikke er foretatt noe lovlig innkalling til rettsmgte. Disse opplysningene har Vibeke
L¢vo|d holdt skjult og bevisst unndratt rettslig behandling. Lavold skal derfor - i tillegg til
3 matte mgte strengeste reaksjon fra Tilsynsutvalget - etterforskes og straffes for
prosessbedrageri.

Lovolds handlinger strider mot bade strl § 110 og alminnelige etiske regler for dommere
og man kan trygt sl3 fast at Lavold igjen har demonstrert at hun dpenbart er uegnet til &
gjennomfgre de plikter som fglger et dommerembete, hvilket kvalifiserer til suspensjon
og avskjed. Jeg viser for gvrig til det som er sagt under pkt. 6 nedenfor.

4. VIBEKE L@VOLD - Ulovlig kopiering fra kjennelse i sak 08-127677
Domstolloven § 55, tredje ledd, lyder:

"En dommer er uavhengig i sin dsmmende virksomhet. En dommer skal utfore sin
dommergjerning upartisk og p& en mite som inngir alminnelig tillit og respekt.”

Det fremgdr av teksten i Lgvolds kjennelse at hun har kopiert store deler av kjennelsen i
sak 08-127677. Handlingen viser at dommerne i de to sakene har samarbeidet om
behandlingen av Lundquists rettergangsskritt, samt om sakenes utfall, hvilket i seg selv
er en grov straffbar handling. Kopieringen er i strid med dl § 55, tredje ledd, og bekrefter
i seg selv at Lgvold |kke eren uavhenglg dommer. Det skal her legges til at Lgvolds
avgjgrelse ikke synes 8 vaere truffet pa grunnlag av et konkret rettsmgte, jf tvl §19-2,
forste ledd, men derimot etter anbefaling fra en eller flere tredjemenn som pa forh&nd
har bestemt utfallet av begge sakene. At Lgvold har latt seg styre, bekrefter igjen hennes
avhengighet til andre personer eller institusjoner.

Jeg gnsker her & Iegge til at det ikke er fgrste gang to dommere i to forskjellige saker,

for samme domstol, pd rettsstridig vis har samarbeidet om et gnsket resultat. I
beslutning av 22. september 2010 avgjorde Mary-Ann Hedlund - som fremdeles ikke har
signert verken dommerfor5|kr|ng eller embetsed og fglgelig ikke kan opptre som dommer
- at Lundquist ikke skulle fa lov 3 benytte meg som deres representant i sak 08-127677.
To dager senere, i beslutning av 24. september 2010, avgjorde ogsd Anne Ellen Fossum
- som i likhet med Hedlund ikke har signert verken dommerfor5|kr|ng eIIer embetsed og
folgelig ikke kan opptre som dommer - at Lundquist ikke skulle fa lov & benytte meg som
deres representant i sak 10-096823.

Selv om begge beslutmngene av penbare grunner er nulliteter, er-det likevel viktig &

nevne (for derved & bedre belyse Lgvolds straffbare handlinger) at sistnevnte kjennelse
er en kopi av fgrstnevnte. Fossum har ved denne handling krenket strl § 110 idet hun,
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uavhengig av arsak, har latt seg bevege til 8 kopiere Hedlunds beslutning. Denne
rettsavgjgrelsen er, i likhet med Lgvolds avgJQireIse ogsa i strid med DI § 55, tredje ledd,
SP artikkel 14, og EMK art. 6. Det fremstar som dpenbart at Fossums avgjgrelse — som
er en del av hervaerende sak - ikke er truffet pa grunnlag av faktum i saken, men
derimot etter anbefaling fra utenforstdende tredjemenn. Jeg viser for gvrig til det som er
sagt under pkt. 6 nedenfor.

5. VIBEKE LGVOLD - manglende signatur pa rettsavgjgrelser
DI § 160 som lyder:

"Det, som skal forkyndes, maa foreligge skriftlig. Det maa vaere underskrevet og
datert...”

Som en ser fremgar det av dl § 160, farste ledd, at det som skal forkynnes skal foreligge
skriftlig, i undertegnet stand og vaere datert. En avgjgrelse som ikke er signert kan
fgigelig ikke forkynnes.

Avgjgrelsen av 2. september 2011 er ikke signert, dette i strid med tvl § 19-4, annet
ledd, jf farste ledd - jeg vedlegger her, som Bilag nr. 3, fgrste og siste side av
kJenneIsen som bevis - og er folgelig ikke lovlig forkynt. Kjennelsen vil, alene av denne
grunn, aldri kunne oppna rettskraft overfor Lundquist.

Lavolds handlinger strider mot enkel og forstaelig lovtekst, og igjen har Lgvold
demonstrert at hun er uegnet til 8 gjennomfare de plikter som fglger et dommerembete,
hvilket kvalifiserer til suspensjon og avskjed. Jeg viser for gvrig til det som er sagt under
pkt. 6 nedenfor.

6. DOMSTOLADMINISTRASIONENS MISNGYE MED KLAGER MOT DOMMERE

Kort tid etter Domstoladministrasjonens og tllsynsutvalgets opprettelse i november 2002,
ble det avdekket at tilsynsutvalgets hovedoppgave var a beskytte dommerne og dekke
over deres rettsstridige og/eller straffbare handlinger, hvilket etterfglgende rettspraksis
har bekreftet. Hovedbegrunnelsen i tilsynsutvalgets avvisningsavgjgrelser mot klager p3
dommerer skulle lyde som fglger:

"Klagen synes & gjelde misngye med rettsavgjorelser...Klagen vurderes p8 dette
grunnlag avvist.”

Selv om det fremdeles ikke er blitt avklart hvorvidt beslutningen om denne rettsstridige
first-approach praksis faktisk ble besluttet av regjeringen, er det like fullt pa det rene at
tilsynsutvalget benytter seg av en begrunnelse som ikke har hjemmel i lov.

Mot denne bakgrunn skal tilsynsutvalget ta hensyn til fglgende under behandling av
klagen:

Det er ikke fattet noen rettsavgjgrelse av Lgvold som kan angripes med rettsmidler.
Klagen mot Lgvold gjelder uansett ikke misngye med noen rettsavgjgrelse. Lundquists
klage skaI folgelig ikke oppfattes som et angrep pa noen avgjgrelse som Lgvold eller
andre matte ha medvirket i. Tvert imot dokumenteres det fra v&r side at Lgvold under sin
virksomhet har krenket en rekke lover, deriblant strl § 110, strl § 270 (prosessbedrag),
dl § 55, tredje ledd og dl § 236, farste ledd. L;zsvolds opptreden som "dommer” i
Borgarting Iagmannsrett er bade straffbetingende sa vel som erstatningsbetingende.
Hennes praksis - altsd hennes daglige virke, herunder hennes kontinuerlige overtredelse
av straffelovens kapittel 11 og 33 (embetsforbrytelser) - er ikke gjenstand for anke.

I hervaerende sak VI| det veaere bade straffbetingende sa vel som erstatningsbetingende

av tilsynsutvalget 3 a benytte dets standardiserte avvisningsbegrunnelse. Problemet
belyses bedre ved 8 sammenligne Lgvolds handlinger med de tilfeller hvor det er blitt
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avklart at dommeren er korrupt, drikkfeldig, avhengig av rusmidler, eller har en mental
lidelse som svekker eller helt ut hindrer vedkommende i sin uavhengige demmende
virksomhet. Som tilsynsutvalget bgr forst§ kan det ikke ankes over slike forhold, like lite
som det kan ankes over at Lgvold i flere &r har nektet 3 S|gnere sin dommerforsikring og
embetsed og dermed har diskvalifisert seg fra noen gang & ta sete som dommer, eller at
hun nekter a signere pd avgjgrelser hun medvirker i, eller at hun kopierer andres
rettsavgjgrelser og deretter villeder brukerne av domstolen til 8 tro at det er fattet en
uavhengig avgjgrelse, eller at hun unndrar prosessdokumenter fra domstolsbehandling,
etc. Selv om det ville vaert mulig 8 anke over disse forholdene, er det ikke dermed sagt
at en opphevelse av hennes avgjﬁrelse ville ha fgrt til en stopp av hennes rettsstridige
virksomhet eller pa annen mate ville ha endret hennes etlske kompass. Her er det at dl §
236, farste ledd, skal komme til anvendelse, og er ment & finne sin virkning.

Det eksisterer altsa ikke rettsmidler i norsk prosessrett mot de forhold som er nevnt
ovenfor og som bekrefter at Lgvold er uskikket som dommer. Tilsynsutvalget er forpliktet
til @ handle i trad med norsk lov og internasjonale traktater og skal fglgelig undersgke
denne klage pd bakgrunn av det som er nevnt i dette dokument.

For & gjore det helt klart for tilsynsutvalgets saksbehandlere: Det er ikke en avgjgrelse
(eller dens innhold) det klages over, men derimot Vibeke Lavold og det forhold at Lgvold
har handlet og til daglig handler i strid med lov hvilket har pafgrt Lundquist gkonomisk
tap. M.a.o. klages det over at Lgvold 1) har overtradt de plikter som dommerstillingen
medfgrer og for gvrig 2) har opptradt i strid med god dommerskikk. Som nevnt finnes
det ikke rettsmidler mot handlinger som er dekket av dl § 236, farste ledd. I motsatt fall
ville dl § 236, fgrste ledd, ha vaert overfladig.

Dersom tilsynsutvalget mot formodning vil fortsette & benytte seg av ovennevnte
uhjemlede avvisningsbegrunnelse, varsles det her at saken og saksbehandler vil bli
forfulgt med alle midler, sivilrettslig s vel som strafferettslig, nasjonalt s& vel som
internasjonalt.

7. BEGJARING OM TILSYNSUTVALGETS INTERVENSJON OG REAKSJON
”Lagdommer Vibeke Lgvold har 8penbart ikke opptradt i samsvar med loven eller pa en
mate som inngir a/minnelig tillit og respekt. Lovold har fglgelig opptradt i strid med god
dommerskikk og jeg krever, i lys av det som er nevnt ovenfor, at Tilsynsutvalget for
dommere intervenerer, gransker saken og tildeler lagdommer Vibeke Lgvold den aller
strengeste reaksjon, jf dl § 236, farste og annet ledd.

Jeg ber DA om & bekrefte mottaket av denne klagen, samt & holde meg orientert om
saksbehandlingen.

Med vennlig hilsen
uxembourg 10. oktober 2011

Zf1érman J Berge £ 7/
3
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Hermann J Berge
665 rue de Neudorf
L-2220 Luxembourg

Luxembourg

Deres referanse Vir referanse Dato

10-096823 ASD-BORG/02 22.09.2010
Arild Lundquist m.fl. - Staten v/Landbruks- og matdepartementet
Jeg er kjent med at du i brev 18.08.2010 har bedt forstelagmannen om 4 fjerne Anne Ellen
Fossum fra Borgarting lagmannsrett, samt 4 tildele saken til en person som har avgitt

embetsed og dommerforsikring pé lovlig mate”. Det er ikke grunnlag for noe slikt initiativ fra
min side.

y

d hilse;
la Dahl
Forstelagmann
Postadresse Sentralbord Saksbehandler Bankgiro Organisasjonsnummer
Postboks 8017 Dep, 0030 Oslo 21558000 Astrid Bardal
Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Internett/E-post
Keysers gate 13, Oslo 21558038 21558116 0800-1545 (1500) http://domstol.no/borgarting

borgadm@domstol.no



G { b MOTTATT
7% BORGARTING LAGMANNSRETT Zéﬁmw
‘ ’ y

Dok 84

Herman J Berge
665 rue de Neudorf
L-2220 Luxembourg

Luxembourg

Deres referanse Vér referanse Dato

08-127677ASD-BORG/01 21.09.2010

Arild Lundquist m.fl. - Justis og Politidepartementet

Jeg er blitt kjent med at du i prosesskrift 18.08.2010 har bedt forstelagmannen om 4 fjerne
Mary-Ann Hedlund fra Borgarting lagmannsrett, samt 4 tildele saken til en person som har
avgitt embetsed og dommerforsikring p& lovlig méte”. Det er ikke grunnlag for noe slikt
initiativ fra min side.

Forstelagmann

Postadresse Sentralbord Saksbehandler Bankgiro Organisasjonsnummer
Postboks 8017 Dep, 0030 Oslo 21 55 8000 Stine Hansen

Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Internett/E-post
Keysers gate 13, Oslo 21558038 21558078 0800-1545 (1500) http:/idomstol.no/borgarting

borgadm@domstol.no



BILAG 2.

Herman J Berge
665, rue de Neudorf
L-2220 Luxembourg

Luxembourg
Phone 1 +35243 1265
Fax 1435226431211
PROSESSKRIFT
TIL
BORGARTING LAGMANNSRETT

Saksnummer : 10-096823 ASD-Borg/02
Ankende parter : Arild og Terje Lundquist

Gudfjellgya

7898 Limingen

Norway

Prosessfullmektig  : Herman J Berge
665 rue de Neudorf
L-2220 Luxembourg
Luxembourg

Ankemotpart I : Staten v / Landbruks- og matdepartementet
Postboks 8007 Dep
N-0030 Oslo
Norway

Prosessfullmektig  : Regjeringsadvokaten v / advokat Christian H P Reusch
Postboks 8012 Dep
N-0030 Oslo
Norway

Ankemotpart II  : Staten v/ Det Kongelige Justis- og politidepartement
Postboks 8005 Dep
N-0030 Oslo
Norway

Prosessfullmektig  : Regjeringsadvokaten v / advokat Ole Kristian Rigland
Postboks 8012 Dep
N-0030 Oslo
Norway

Saken gjelder : Domstolsprgving av lovgivning og forvaltningsvedtak. Anke. N3;
Dommerforsikring.
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1. ANNE ELLEN FOSSUM: MANGLENDE FORMELL KOMPETANSE - KONSEKVENSER
Saken er anket inn for Borgarting lagmannsrett. "Dommer” Fossum har vaert ansvarlig

for behandlingen av anken. Fossum har ikke avgitt dommerforsikring, jf dl § 60, ei heller
har hun avgitt ed for Konstitusjonen og Kongen, jf grl § 21. Vi har protestert mot
Fossums uvilje til & frigjgre seg fra staten en rekke ganger, bdde til domstolens leder s3
vel som til Stortinget, uten at innsigelsene engang er blitt tatt til behandling.

Konsekvensen av Fossums handlinger er at hun ikke har kompetanse til 8 behandle saker
for noen domstol. Mer presist betyr dette at alle utsendte brev, avgjerelser, beslutninger
m.v. som hun har statt ansvarlig for, er & anse som ugyldige (nulliteter), uten rettslig
virkning.

Fossum har berammet herveerende sak (til 1. september 2011) og har for gvrig ogsa
begjzert forkynt innkalling for mine klienter. Disse rettshandlingene er ugyldige av
ovennevnte grunner, hvilket vi har gitt domstolens leder klar beskjed om, en rekke
ganger.

Det fremgar av nye dokumenter i saken at Anne Ellen Fossum fortsetter 8 opptre som
om hun er en dommer. Bl.a. har hun forsgkt 3 presse og true meg til 3 avsta fra 3 bist3
bragdrene Lundquist, hvilket i seg selv er en straffbar handling, jf strl § 132 a.

Til dette gnsker jeg 3 legge til at dersom vi for gvelsens skyld skulle legge til grunn at
Fossum virkelig er en dommer med formell kompetanse, har hun ved sin avgjarelse av
24. september 2010 - hvor hun besluttet at jeg ikke var skikket til 3 prosedere saken for
henne — demonstrert til det fulle at hun verken har evnen eller viljen til 8 foreta
selvstendige beslutninger. Beslutningen av 24. september 2010 er nemlig en ren kopi av
Mary-Ann Hedlunds beslutning av 22. september 2010 (handlingen antas & vaere
straffbar). Det blir ikke akkurat bedre n3r vi leser grunnlaget for hennes beslutning om 3
nekte meg & representere Lundquist, hvor det stir § lese:

"At De etter at det er truffet avgjerelse’ om at sakene ikke forenes til felles
behandling i sak nr. 10-096823 fortsetter § argumentere for forening,
underbygger dette ytterligere."

Fossums problem er at hun i brev av 21. juni 2010 ga oss frist til 16. august samme &r
med 8 komme med sluttbemerkninger til spgrsmalet om hvorvidt saken skulle forenes
med sak 08-127677.

Til tross for at “lagdommer” Fossum hadde gitt oss anledning og frist til 8 komme med
bemerkninger til spgrsmalet om forening, besluttet® plutselig Hedlund at sak 08-127677
ikke skulle forenes med sak 10-096823. Til tross for denne meget overraskende og
uheldige opptredenen fra Hedlund, forholdt vi oss selvsagt til lagmannsrettens brev av
21. juni 2010, og den gitte frist, som altsa senere hen skulle bli brukt mot meg som
argument for at jeg ikke skulle vaere skikket til & prosedere saken.

En dommer som har fatt i oppgave 8 fatte en avgjgrelse, skal selvsagt gjgre dette pa et
selvstendig grunnlag. & kopiere en avgjagrelse fra en annen dommer, for s3 8 skrive sitt
eget navn under avgjgrelsen, demonstrerer som nevnt at dommeren er alt annet enn
selvstendig. Hvorvidt Fossum er blitt truet eller presset av Hedlund eller andre statlig
ansatte til 8 kopiere en tidligere avgjgrelse og deretter signere avgjgrelsen slik at den
skal fremsta som hennes beslutning, gjenst3r 8 avdekke. Forholdet vil | alle fall mitte
anses a vaere i strid med strl §§ 110 (dersom man altsa for gvelsens skyld forutsetter at

! Jeg nevner at hun aldri har fattet en slik avgjorelse, dette til tross for at hun i sitt brev av 21. juni 2010
signaliserte at hun ville komme med en avgjerelse etter at fristen hun hadde satt til 16. august 2010 hadde lept ut.
2 Beslutning av 15. juli 2010
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Fossum er en dommer i lovens forstand), 132 a, og 182, sistnevnte idet innholdet av
brevet i sin helhet skriver seg fra "lagdommer” Hedlund, hvilket har som konklusjon at
dokumentet er ettergjort, eller m.a.o. er falsk.

Jeg nevner ogsd at Fossum har uttalt at innsigelser mot hennes uvilje til & opptre som
uavhengig dommer kan benyttes som ankegrunn, jf hennes brev av 23. august 2010.
Forslaget om hvilke rettsmidler som ligger tilgjengelig for borgere som mgter "dommere”
som nekter 8 avgi forsikring om sin uavhengighet er mildt sagt oppsiktsvekkende og
demonstrerer til det fulle dommerens forkvaklede syn pd hva som konstituerer en
uavhengig domstol. Vi m@ her huske p3 at forslaget er fremsatt av en person som selv
nekter a oppfylie de formelle og ufravikelige krav som stilles far vedkommende kan ta til
i sitt embete som dommer. Selvsagt kan vi ikke akseptere 3 bruke tid, penger og krefter
i forbindelse med utjenlige rettsmidler mot hennes handlinger/passivitet nar hun ikke
engang er dommer.

* * *

Vi forholder oss naturlig nok ikke til Fossum - verken som dommer eller privatperson -
og jeg viser da til det som er sagt i vare tidligere prosesskrift, deriblant prosesskrift av 1.
oktober 2010 hvor jeg gjentar enkelte av hovedpunktene:

"For & gjore det helt klart: Fossum er i henhold til grl § 21 og dl § 60 ikke
dommer, og vi forholder oss derfor til henne som en person som pé§ rettsstridig og
erstatningsbetingende vis foretar dommerhandlinger...

Det er 8penbart uholdbart at en person (Fossum) som har nektet § avgi forsikring
0g embetsed og som totalt nekter § forholde seg til problemet senere hen skal
kunne s& & si v8kne til live og benytte en prosessfullmektigs saklig dokumenterte
protest mot de alvorlige formelle mangler som er p8vist, som et argument for §
underbygge at vedkommende prosessfullmektig ikke er skikket. Fossums handling
er 8penbart irrasjonell.

Endelig understreker jeg igjen at brevet av 22, september 2010 er forfattet og
signert av en person som ikke er dommer. Fglgelig st8r hennes handlinger utenfor
de rammer som de alminnelige rettsmidler er ment & virke innenfor. Arsaken til at
Jeg likevel velger 8 kommentere Fossums handlinger ligger i bevisstgjering av
fremtidige erstatningsseksm&l mot domstolen og vedkommende person, samt §
underbygge bevisforselen i den anmeldelse som er sendt inn mot Fossum, datert
22. september 2010."

Da staten, etter 3 ha blitt oppfordret® til § ta stilling til spgrsm3let omkring Anne Ellen
Fossums manglende dommerforsikring og embetsed, har forholdt seg passiv skal retten
legge til grunn at staten er enig med oss i at Fossum - som fglge av manglende formell
kompetanse — umiddelbart skal fjernes fra listen over dommere i Borgarting
lagmannsrett.

Hervaerende sak star derved slik den gjorde p3 det tidspunkt den ble overlevert til
Fossum:.

Jeg har, som nevnt ovenfor, blitt gjort kjent med at Fossum har forsgkt 3 forkynne
innkalling til hovedforhandling i saken. Idet Fossum ikke oppfyller lovens krav om hvilke
vilkdr som skal vaere oppfylt fer hun kan ta sete som dommer, vil alle hennes handlinger
anses 3 vaere nulliteter, saledes ogsa den nevnte forkynning av innkalling til

hovedforhandling.

3 Prosesskrift av 1. oktober 2010 i sak 08-127677.
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Det er et faktum at Norge har signert og ratifisert Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (ECHR), De forente nasjoners konvensjon om sivile og
politiske rettigheter (ICCPR), samt De forente nasjoners valgfrie protokoll til
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter hvor sistnevnte protokoll gir FN's
menneskerettighetskomité kompetanse til & prgve klager mot stater som p&sts & ha
krenket ICCPR.

ECHR art. 6 og ICCPR art. 14 sgrger begge for § sikre at de borgerne som gnsker S 3
provet sine rettigheter, skal fa dette utfgrt av en uavhengig domstol. En rett/domstol
hvor én eller flere av dommerne - uavhengig av grunn - har nektet 3 avgi
dommerforsikring og/eller embetsed overfor Konstitusjonen og Kongen, er ikke 3 anse
som en domstol i medhold av de to ovennevnte artikler. I tillegg vil en slik domstol, ogsa
etter norsk lov, vaere 8 anse som satt i strid med lov, jf. dI § 60 og grl § 21, annet pkt.,
hvilket automatisk medfgrer ugyldighet for alle dens handlinger.

Jeg kan ikke understreke tydelig nok hvor viktig det er at Borgarting lagmannsrett
spesielt og Norge generelt nd tar opp til behandling vre innsigelser mot at Lundquists
rettigheter blir behandlet av personer som bevisst og gjennom - for Fossums del — over

o

13 ar har nektet 3 frigjore seg fra staten ved 8 erklaere sin uavhengighet til denne og
folket.

Etter Utgya-massakren har det i internasjonale medier blitt referert at Norge er et 3pent
demokrati med sterk rettssikkerhet, mens hervaerende sak dokumenterer at Norge er et
oligarki med et rettsvesen som fremstar som en lukket organisasjon - kontrollert av
oligarkiet - som nekter 3 frigjgre seg fra sin arbeidsgiver, og som i de fleste tilfeller
administrerer og demmer til fordel for den stat hvis “"dommerne” er ansatt av.

Saken begjeeres stanset i pdvente av at den blir overfart til en dommer som har signert
dommerforsikring s3 vel som embetsed for vedkommende forste gang besatte sitt
dommerembete.

2. HABILITETSINNSIGELSE
Det foreligger sseregne omstendigheter ”...som er skikket til & svekke tilliten til hans

uhildethet.” jf dl § 108, dersom partene stir overfor en person som nekter & avgi
dommerforsikring og/eller embetsed, men som - dette til tross — tvinger partene til &
godta vedkommende som dommer. I slike tilfeller fremst3r det som &penbart at
vedkommende ikke bare er inhabil, men ogs3 fullstendig uskikket til & opptre som
dommer.

Gjennom sine handlinger har Fossum demonstrert at hun ikke har i tankene a gi
Lundquist en rimelig og rettferdig behandling i tr8d med ovennevnte konvensjoner. Tvert
imot har hun demonstrert at hun vil gjgre alt hva som st3r i hennes makt - 0gsa ved
hjelp av straffbare metoder - for & behandle sakene i tr3d med motpartens (dvs;
statens) gnsker og interesser, hvilket bl.a. har gétt ut p3 & frata Lundquist deres
konvensjonsbestemte rettigheter og & forsgke 3 fjerne meg som prosessfulimektig i
sakene, dette uten at hun har kompetanse til 8 behandle sakene og uten at det finnes
grunnlag for et slikt saerdeles urimelig og ikke minst ubegrunnet gnske.

Dersom det ikke blir reagert med adekvate midler mot Fossums administrasjon av saken,
vil Lundquist lide ytterligere rettstap med store gkonomiske konsekvenser. Dette tapet vil
staten vaere ansvarlig for 8 dekke, og det varsles herved om at det umiddelbart vil bli
reist erstatningssak mot staten i denne forbindelse.

Re: 10-096823ASD-BORG/02 24.08.2011 40f 5



I og med fgrstelagmann Ola Dahls* brev av 22. september 2010 (hvor han gjorde det
klart at han aktet & fortsette & krenke norske lovbestemmelser s3 vel som internasjonale
avtaler), sett i lys av ovennevnte krenkelser av di § 60, grl § 21, ECHR art. 6 og ICCPR
art 14, fremst3r det som utvilsomt at hele lagmannsretten er inhabil til & behandle
saken,

Pa dette grunnlag reises det habilitetsinnsigelse mot Borgarting lagmannsrett, hvor saken
samtidig begjzeres overfgrt til annen domstol, jf. di 119.

Prosesskriftet er sendt i ett eksemplar til retten og to til motparten direkte.

embourg 24. august 2011
e
rman J Berge

* Som etter & ha utovet sitt dommerembete ulovlig i omkring 12 &r, av ukjent arsak fant det nadvendig & avgi sin
dommerforsikring i fjor sommer.
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KJENNELSE

Avsagt:
Saksnr.:

Dommere:

74335512

BORGARTING LAGMANNSRETT

02.09.2011 i Borgarting lagmannsrett,

10-096823ASD-BORG/02

Lagdommer
Lagdommer
Lagdommer

Vibeke I. Lavold
Lars Ole Evensen
Egil F. Jensen

Ankende part
Ankende part

Ankemotpart

Terje Lundquist
Arild Lundquist

Staten v/Landbruks- og
matdepartementet

Advokat Christian Henrik
Prahl Reusch

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse
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Slutning:

1. Ankesak nr. 10-096823 ASD-BORG/02 avvises.

2. 1sakskostnader for lagmannsretten betaler Arild Lundquist og Terje Lundquist en
for begge og begge for en 22 200 - tjuetotusentohundre - kroner til staten ved
Landbruks- og matdepartementet innen 2 - to - uker fra forkynningen av denne
kjennelsen.

Vibeke I. Lavold Lars Ole Evensen Egil F. Jensen
Bekreftes for
forstelagmannen:
|
Rettledning om ankeadgangen vedlegges.
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