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Dalane herredsrett

gjer vitterlig:

Ar 1994, 4. november ble rett holdt i Dalane herredsrett

Dommer : Sorenskriver Inger Labrathen
Meddommere: Radiotekniker Jan Kire Nilson, 4370 EGERSUND
Husmor Kari Veen, 4389 VIKESA

Sak nr. 94-0015%9 M

Patalemyndighet: Statsadvokatene i Rogaland
Bktor: Statsadvokat Harald L. Grenlien

Tiltalt:
Forsvarer: Advokat Asbjprn Stokkeland

Til stede: Rettens medlemmer

Etter forutgdende radslagning og stemmegivning for lukkede
derer, ble det for apne dgrer avsagt slik enstemmig

DOM:
er fpdt (p.nr. Ban bor

midlertidig i . Uten fast arbeid.

Inntekt bestdr av dagpenger ca. kr. 2.500 pg. 14. dag. Ingen
formue. Han er ugift samboer og har ingen forsergelsesbyrde.

Statsadvokaten i Rogaland reiste den 12.08.94 tiltale mot
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for overtredelser av I. strl., § 255, 3. ledd jr. 1. ledd
2. str.alt., II. strl. § 270 1. ledd nr. 1 og III. strl. § 325

1. ledd nr. 1.

Hovedforhandling ble holdt i rettssalen i Egersund den 27.10.94
med fortsettelse 28. og 3l1. s.m. Som aktor mmtte statsadvokat
Harald £. Grpnlien. Tiltalte mptte sammen med sin oppnevite
forsvarer advokat Asbjern Stokkeland. Tiltalte avga forklaring.
Det ble avhert 5 vitner og foretatt dokumentasjon slik det

fremgar av rettsboken.

Aktor foretok under hovedforhandling en del endringer i den
foreliggende tiltalebeslutning, uten at noen av disse endrer

forholdenes identitet.

Etter den rettede tiltalebeslutning er satt under
tiltale ved Dalane herredsrett for overtredelse av

I. Strl. § 255, 3. jfr. 1. ledd, 2. str.alt.

for i hensikt & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning
rettstridig & ha forfpyet over penger han har innfordret for en
annen eller som pa annen mate er betrodd ham.

Grunnlag er fglgende forhold:

1.
Torsdag 04.11.93 i Bjerkreim som lensmannsfgrstebetjent ved

Bjerkreim lensmannskontor tok han fra kontorets kasse

kr. 4.000,- i kontanter, fjernet kvitteringen fra Vikesa Skole
som viste at kr. 5.000,- var betalt kontoret for kjgp av en
brukt edb-skriver, og forbrukte pengene privat.

2.
Mandag 04.10.93 i stilling som nevnt i post I, 1 borttok han

fra lensmannskontorets safe kr. 1.800,- som var innbetalt
kontant av tyskerne Jandt og Winkler som ble tatt for
fartsoverskridelse 26.07.93, og forbrukte pengene privat.

P
Mandag 04.10.93 i Bjerkreim i stilling som nevnt i post I, 1

tok han ut kr. 800,- fra lensmannskontorets konto i SR—bank
Vikesd til angivelig kjgp av presenning til tjenestebilen,
hvoretter han brukte pengene til private formal.
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4.

Onsdag 23.06.93 i Bjerkreim i stilling som nevnt i post I, 1 og
som konstituert lensmann hevet han et utbetalingskort stort

kr. 1.197,- fra Skattefogden i Rogaland til lensmannen i
Bjerkreim, hvoretter han tilegnet seg pengene og forbrukte dem
privat.

II. Strl. § 270, 1. ledd or. 1

for i hensikt & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning
ved & fremkalle styrke eller utnytte en villfarelse
rettsstridig & forledet noen til en handling som volder tap
eller fare for tap for ham eller den han handler for.

Grunnlag:

Mandag 05.07.93 som nytilsatt foarstelensmannsbet jent ved
Bjerkreim lensmannskontor oppsekte han SR-banks filial pa
Vikesd og ba om & fi opprettet lgnnskonto, hvoretter han spkte
om personlig kreditt/trekkgrense pa kr. 5.000,- pa kontoen,
hvilket ble innvilget ved tilsagnsbrev av 08.07.93.

Han fortiet at han ikke hadde til hensikt & la sin lgnn innga
pa kontoen idet han nylig hadde avtalt med skattefogden i
Rogaland, som han tidligere ogsd hadde avtalt med skattefogden
i Moss, at den manedlige lpnnsutbetaling skulle sendes ham
kontant pd postutbetalingsblankett.

Han fortiet videre at han allerede hadde misligholdt og/eller
var ute av stand til a betjene:

- et 14n i DnB pd kr. 139.981,- (7210 80 29405)

= et 1an i DnB pa kr. 31.445,- (5123 81 54018)

- et 1an overtrekk i DnB pd kr. 16.144,- (7210 10 11802)

- et 13an i Handelsfinans A/S pa kr. 13.898,- (64020 10
75902)

- et 14n i Sprfinans A/S pa kr. 23.243,- (384224)

- et 14n i Norsk Texaco BA/S pa kr. 2-3.000 (bensinkort)

- et 1lan til IBO, Egersund pa kr. 4.000,- (kjep av mgbler)

Deretter trakk han fortlgpende lpnnskontoen/kreditten slik at
det samlede udekkede trekk pr. 31.12.93 utgjorde kr. 13.220,-
hvorved det oppstod tap eller fare for tap for SR-Bank.

IIT. Strl. § 325, 1. ledd nr. 1

for som offentlig tjenestemann & ha utvist grov uforstand i
tjenesten.

Grunnlag:
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Til tid, p& sted og i stilling som nevnt under post I, 1-4,
eller noen av disse, forholdt han seg som der narmere
beskrevet.

Strl. § 62, 1. ledd Ear anvendelse.

Det forbeholdes nedlagt pastand om at tiltalte i medhold av
strl. § 29 nr. 2 for alltid frademmes retten til 4 inneha
stiliing L politi- eller lensmannsecatien.

Aktor presiserte under hovedforhandlingen at offentlige hensyn
tilsa patale bade hva angar forholdene under I og under II.
Videre at strl. § 63, 2. ledd fdr anvendelse i tillegg til
strl. § 62, 1. ledd.

Etter fullendt bevisfering la aktor ned slik pastand:

Tiltalte dgmmes i henhold til tiltalebeslutningen jfr. strl.
§ 62. 1. ledd og 63, 2. ledd til en straff av

- fengsel i 90 - nitti - dager som gjgres betinget med en
provetid pd 2 - to - ar, samt at han for alltid fradpmmes
retten til & inneha stilling i politi eller lensmannsetaten,

jEr. strl. § 29 nr. 2,

Han palegges & betale saksomkostninger etter rettens skjenn.

Forsvareren la ned slik pastand:

Saken avvises forsavidt gjelder tiltalebeslutningens post I og

II,
subsidiart:
Tiltalte anses pa mildeste mate.

Tiltalte har for retten erkjent seg delvis skyldig etter den
framlagte tiltalebeslutning, idet han erkjenner straffeskyld
etter tiltalens post I 1 og 2, forpvrig ikke skyldigqg.
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Retten bemerker:

Forsvareren har prinsipalt padstdtt tiltalebeslutningens post I
og II avvist, under henvisning til at det ikke var angitt i
denne at offentlig hensyn tilsier patale. Saken er da reist i
strid med straffeprosesslovens § 242, 2. ledd. Retten er enig

i at det skulle vart angitt i tiltaltebeslutning at offentlig
hensyn tilsa patale, ndr det som her hevdes 4 vare tilfelle.
Sporsmidlet er imidlertid hvilke virkning det kan ha at dette er
unnlatt ndr kompetent pdtalemyndighet - statsadvokaten som tok
ut tiltalen - under hovedforhandlingen erklarer at sa er
tilfelle. Ikke noe i saken tilsier at han forut for tiltalen
eller senere har vart i tvil om hvorvidt anmeldelse/
patalebegjaring foreld -jfr. at saken ble tatt opp av og
tiltale reist etter forslag fra SEFO. Retten viser ogsa til det
som er sagt i Bjerke/ Keiserud bind 2 s. 98 og bind 1 s. 192 om
spersmalet, og der det fremgdr at eventuell mangel kan
repareres, iallefall der det er foretatt en reell vurdering av
spersmilet om offentlige hensyn, slik som her. Retten kan
derved ikke se at den papekte mangel ved tiltalebeslutning kan
tillegges betydning og tiltalen blir & fremme.

Retten er kommet til at tiltalte md bli & finne skyldig i
samsvar med tiltalebeslutningen.

Retten legger fplgende faktiske forhold til grunn for
avgjprelsen: .

er utdannet fra politiskolen i 1989. Han arbeidet
deretter ved forskjellige lensmannskontor. I juni 1993 begynte
han i stilling som lensmannsfprstebetjent ved Bjerkreim
lensmannskontor. Lensmann Idse reiste kort tid etter selv pa
ferie. Det var ogsa vakanse i den andre lensmannsbetjent-
stillingen ved kontoret, slik at den ferste tid var
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alene. Kort etter tiltredelsen i Bjerkreim kontaktet Lande SR-
Banks filial pa Vikes3 og ba om & f& opprettet en konto. Det er
noe omtvistet om han uttrykkelig ba om & f4 opprettet
lgnnskonto, men iallefall pa det rene at det var slik konto
banken opprettet. F& dager etter spurte han ogsa om det var
mulig & £3 innvilget kreditt, noe som ble ordnet. Retten

kommer senere narmere tilbake til hva som skjedde i denne
forbindelse. Det som er klart m.h.t. til fakta er at det
foreligger et internt notat som viser at han er gitt en kreditt
pa kr. 5.000, daterc 0B.07.93. Videre at har undertegnet
pd et gjeldsbrev den 27.07.93, samt pa en avtale om personlig
kreditt. Sistnevnte er datert 26.07.93. Det gikk ett belgp inn
p& kontoen, nemlig kr. 10.000 som ble overfgrt den 06.08.93

Det ble fra opprettelse av kreditten foretatt diverse
uttaksdisposisjoner pa denne, slik at kontoen i desember 1993

sto med en saldo pa minus kr. 13.220,-.

Utpd hpstparten 1993 etterlyste Statens Innkrevingssentral
overfor Rogaland politikammer innbetaling av to forenklede
forelegg. Underspkelser viste at belgpene skulle vare

innbetalt kontant til lensmannsfprstebetjent . Saken forte
bl.a. til at peolitimesteren ba skrive egenrapport om
forholdene. Dette ble gjort den 28.10.s.a. og forklarte

der forholdet med at pengene var blitt forlagt. Mistanken om at
det kunne vare noe galt fgrte til ytterligere kontroller,
hvoretter ogsa det sarskilte etterforskingsorgan for
politisaker (SEFO) ble koblet inn. Resultatet av denne
etterforsking og det som etter dette skjedde, var at tiltalte
forst ble suspendert og deretter meddelt avskjed som
lensmannsfprstebetjent ved Bjerkreim lensmannskontor. Avskjeden
ble behandlet av Justisdepartementet etter klage fra ¢ Og
fastholdt. Seksmal om gyldigheten er ikke reist.

Retten vil etter dette gd over til de enkelte punkter i
tiltalebeslutningen og bemerker:
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I 4.
Det legges til grunn som bevist at hevet et
utbetalingskort p& kr. 1.197,- fra Skattefogden i Rogaland.
Dette mens han var alene i tjeneste ved kontoret. Lensmann Idse
ble i oktober midned 1993 oppmerksom pa at hiéndpengeoppgjer fra
skattfogden i Rogaland ikke var registrert som mottatt og
heller ikke 14 i kassa. P& spprsmal fra Idsp kunne ikke
huske noe om slik oppgjer. Da man £ikk framskaffet
utbetalingskortet, som viste seg & vare undertegnet med navnet
, bestred han ikke at det madtte vare han som hadde
skrevet under dette, men fastholdt at han ikke kunne huske noe
om utbetalingen. Etter at han den 28.11.93 sammen med lensmann
Idsp hadde vart pd et mpte hos politimesteren i Rogaland om
saken angdende forelegget snakket de om denne utbetalingen 1
bilen hjemover og tiltalte ga uttrykk for at han mente pengene
matte ligge enten pa hans kontor eller i safen. Lensmann Idse
fant senere samme dag pengene liggende mellom en del papirer i

safen.

Overfor retten har tiltalte Fforklart at han mener at det ma
vere riktig at han har hevet pengene, selv om han ikke kan
huske dette. Han hadde de fprste dagene han var i jobben mye a
sette seq inni, og mener at pengene ma ha kommet inn mellom
papirer pad pulten hans og blitt lagt i safen sammen med disse.

Retten finner ikke & kunne feste noen tiltro til hans
forklaring pé dette punkt. Det er riktignok sa at en ikke kan
se vekk fra at en person gjer feil. I dette tilfellet er det
imidlertid snakk om tiltalte som nyansatt fgrst skulle ha hevet
en sum pa kr. 1.197,- som ikke ble notert som mottatt i
ringperm til slik bruk, eller laget notat om for senere fgring
i kassadagboken. Han skulle angivelig ha hevet pengene, lagt
dem fra seg i en konvolutt pa pulten og sa& glemt det hele.
Dette endog slik at han heller ikke husket noe om saken da
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pengene senere ble etterlyst fra lensmann. Han fant, sa langt
opplyst, ikke grunn til & gjere noe for & lete etter pengene,
heller ikke etter at han overfor lensmann, mens han var under
etterforsking for andre gkonomiske misligheter, selv nevnte
at pengene mitte vare enten pd hans kontor eller i safen.
Istedet for & finne ut om s3 var tilfelle, g¢gikk han hjem og
overlot eventuell leting til lensmann. Denne oppfersel har i
stor grad formodningen mot seg at retten ikke finner a kunne
feste noen tiltro til den, men ma legge til grunn at pengene
ikke har vart forlagt, men tvert om disponert av privat
en mellomliggende periode, fpr han selv plasserte tilsvarende

belpp i en konvolutt og la dem i safen.

I3
Tiltalte forklarer selv at han tok ut den nevnte sum £fra

lensmannskontoret og skulle bruke dem til kjepe av presenning.
De ble liggende pi kontoret hans til han ca. 14 dager etter dro
til Egersund for & ordne kjepet. Han fikk beskjed om at
presenning madtte bestilles og tok derfor pengene med tilbake.
Til SEFO har han forklart at han si& benyttet pengene privat.
Til retten forklarer han at dette ikke var tilfelle. Han sier
derimot at han tok med pengene hjem for at de ikke skulle bli
liggende pa kontoret over helgen og at de ble etterlyst og
krevd tilbakebetalt mandagen etter. Og her gjelder at retten
ikke fester noen tiltro til hans forklaring. Det legges til
grunn at han tok ut det nevnte belpp, at det muligens har
blitt liggende pad hans kontor en viss periode, men at det sa er
tatt med av han hjem og benyttet til private formal. -

I1, 2

Tiltalte har erkjent straffeskyld og retten legger 1 samsvar
med hans egen forklaring til grunn at det under en
trafikkontroll sommeren 1993 ble innfordret kontant to
forenklede forelegg fra to tyske biler som ble stoppet i
trafikkontroll. Foreleggene er pA vanlig mate £yllt ut og sendt
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via politikammeret til innkrevingssentralen. Tiltalte forklarer
at de innfordrede belgp ved en feil ble liggende i lommen pa
uniformskjeledressen hans, og at han fgrst da belgpene ble
etterlyst kom pd at si kunne vare tilfelle. Pengene ble
plassert i safen, men den 04.10. borttatt av ham og forbrukt
privat. Bade overfor lensmann og i egenrapporten til
politimesteren gis inntrykk av at saken da var ordnet.

Belppene ble forst betalt inn i november maned.

I1l

Ogsad for denne post i tiltalen foreligger tilstdelse og retten
legger i samsvar med denne til grunn at tiltalte nevnte dato
forholdt seg som der er beskrevet. Han forklarer at grunnen var
at han manglet penger til det daglige forbruk. Til lensmann
forklarte han i fprste omgang at det var tale om et kortsiktig

14n for & kjope mgbler.

Retten finner at tiltalte ved alle de anledninger som er

omtalt ovenfor har handlet med den ngdvendige straffeskyld, og
at bide de objektive og de subjektive vilkar for domfellelse i
samsvar med tiltalebeslutningen foreligger. Det legges for alle
tilfellers del til grunn at formalet var & skaffe seg en
kreditt, dvs. at tiltalte hadde tilbakebetalingshensikt.

II

Piltalte fikk fra 05.07.93 opprettet lpnnskonto i SR-Bank
Vikesa. Videre ba han, savidt forstds noen dager etter, om &
£3 en personlig kreditt. Dette ble innvilget og i tilsagnsbrev
av 08.07.93 gitt melding om at han var innvilget en personlig
kreditt pd kr. 5.000,-. Videre legges til grunn at tiltaltes
ignn ut fra avtale skulle sendes ham kontant p& postut-
betalingskort. Ut fra de forklaringer som er gitt fra
bankansatte finner retten klart at disse foretok £a eller
ingen underspgkelser angaende tiltaltes kredittverdighet fgor
kreditten ble gitt. Dette under henvisning til at han var
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ansatt pid lensmannskontoret i bygda og at de derfor gikk ut fra
at han var fullt ut til & stole pa. Denne tillit har ogsa
medfprt at vanlig rutiner med hensyn til at man matte ha et
kundeforhold pd forhdnd for & £& innvilget kreditt ble

fraveket.

Tiltaite selv har forklart at nhan ikke har bedt om & fa
opprettet en lennskonto, men en konto. Han sier ogsd at det

var ingen som spurte han om lgnna skulle ga inn pa kontoen.
Retten legger til grunn at dette for sa vidt er riktig. Han
forklarer imidlertid ogsd at han overfor bankens ansatte sa at
det ville komme penger inn pd kontoen, og at han da tenkte pa
at det skulle settes inn penger nidr han fikk lgnn. Summen ble
ikke nevnt. Retten anser som klart at de ansatte i banken
oppfattet dette slik at det var en ordinar lpnnskonto som ble
opprettet ved anledningen, og at tiltalte ma ha forstatt dette.
Han har iallefall ikke gjort noe for & endre en eventuell
feiloppfatning, selv om det i alle senere dokumenter ble angitt
at han hadde fatt opprettet en lgnnskonto.

Nir det gjelder den senere innvilgede kreditt legger retten

til grunn at det heller ikke ble spurt om hvilke andre
forpliktelser han midtte ha. Tiltalte har heller ikke selv
uoppfordret fortalt noe om hvilke andre laneengasjementer eller

lignende han hadde.

Tiltaltes forsvarer har gjort gjeldende at den innvilgede
kreditt mad vare 4 se som et sarskilt 14n og uten at dette kan
knyttes opp mot kontoen som var opprettet. Ut fra de
forklaringer som er gitt kan retten ikke si seg enig i dette.
Hele kundeforholdet bazrer preg av at man har & gjere med
forhold der det ble oppfattet 1) at lpnnskonto skulle opprettes
og 2) at kreditt pd nevnte lgnnskonto ble gitt. Om dette
teknisk sett ordnes i form av at kreditt og konto ble knyttet
til samme eller til ulike kontornummer i banken anser retten
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for 4 vare av mindre betydning. Det er uansett ikke noe som
tyder hen mot at tiltalte eller andre pa noe tidspunkt
oppfattet situasjonen slik at det ikke var sammenheng mellom de
to disposisjoner. Retten anser videre klart at kreditt ble
innvilget fordi banken var ukjent med at tiltaltes lenn ikke
ville g4 inn p& kontoen, enten dette ble gjennomfert ved
ordinar overfeing av lennen, eller ved at han selv satt inn en
(vesentlig) del av de mdnedlige lgnnsutbetalinger nar han
mottok disse kontant. Retten legger ogsa til grunn at
kreditten ikke ville vart gitt - iallefall ikke uten narmere
undersgkelser, om banken hadde vart klar over at hadde
flere misligholdte lin og engasjement. Det er gjort gjeldende
at det ikke er bevist at de 1an som er omtalt i tiltalen var
misligholdt, og for at tiltalte var ute av stand til & betjene
gjelda. Retten legger pd dette punkt som tilstrekkelig til
grunn tiltaltes egen forklaring om at han var ute av stand til
3 betjene sine forpliktelser pa denne tid - noe som sSom var
bakgrunnen for handlingene under I. At sa var tilfelle
bestyrkes ogsd av de opplysninger om inkassosaker o.l. som er

fremlagt.

Det er fra forsvarets side pd dette punkt ogsd papekt at
transaksjoner som innebar overtrekk av kontoen skjedde i samrad
med banken, og at banken enkelt kunne ha nektet a bokfgre
utbetalinger nir penger viste seg ikke & komme inn. Retten
finner ikke dette avgjprende for det straffbare forhold. Det
avgjprende i sd mite er at tiltalte har fatt innvilget kreditt
ved 4 legge skjul pd de faktiske forhold, og benyttet seg av.
denne. At kreditten i praksis senere ble utvidet er riktig nok,

men dette er ikke paberopt som et sarskilt straffbart forhold.

Spersmilet saken reiser er fgrst og fremst hvor grensen for
opplysningsplikt gar - jfr. Andenas Formuesforbrytelser s. 103.

Hadde her tiltalte noen plikt til & redegjgre for sine
pkonomiske forhold, nar banken ikke direkte spurte han om
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dette? Retten finner forholdet tvilsomt og klart i grenselandet
rettslig sett, men er kommet til den konklusjon at den
alminnelige lojalitetsplikt som en mi kreve respektert ogsa i
foholdet til kredittgiver, her er passert. Retten ser ved denne
vurdering i sammenheng bide den side av saken som gjelder
inntrykket som var skapt av at penger av omfang ville ga
jevnlig inn pa kontoen, noe tiltalte madtte regne med ikke ville
bli tilfelle ut fra den pkonomiske situasjon han faktisk befant
seg i - jEr. bl.a. de handlinger som er omhandlet i
tiltaltebeslutningens post I - og at tiltalte pa den aktuelle
tid jevnlig misligholdt forpliktelser han allerede hadde patatt
seqg. A spke ny kreditt under slike forhold, uten i forbindelse
med refinansieringssituasjon el. der man nettopp redegjer for
gkonomien, ma bebreides og vare & anse som en forledelse av
banken. At ogsa banken er & bebreide for sin manglende

underspkelse og aktsomhet er sa, men fritar ikke for

straffeskyld.

Retten finner videre at den kreditt tiltalte pa denne mate
greidde & fa har medfert fare for tap for banken. Det vises her
til at andre kredittgivere allerede hadde mittet ga til inkasso
og begjart utlegg for krav de hadde mot tiltalte. Videre pekes
og pad at det av sakens dokumenter fremgdr at han i ettertid
maitte £3 bistand av sine foreldre til & betjene 1an i banken.

Det forhold tiltalte pa dette punkt er funnet skyldig i er av
art som men sjeldeen vil komme opp for domsstolene eller pa
annen mate bli fulgt opp av patalemyndigheten. Banker eller _
andre kredittinstitusjoner vil vanligvis, som her, ikke
anmelde saker som gjelder sma belgpp. Er det tale om storre
belgp vil sakene normalt vare av en annen art, ved er
innhentet opplysninger. At saker av denne art og omfang derved
sjelden blir undergitt patalemessig behandling kan imidlertid
ikke fgore til frifinnelse nd saken forst er reist som i dette
tilfellet, men fir betydning for straffutmadlingen.
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III
Retten finner det klart at den opptreden tiltalte har utvist

ved de under I omtalte anledninger mad karakteriseres som grov
uforstand i tjeneste, slik at han ogsa finnes skyldig i samsvar

med dette punkt.

Straffutmdling.

De punkter tiltalte er funnet skyldig i gjelder forholdsvis sma
summer. Forholdene er ogsd begdtt i lgpet av kort tid. Maten de
straffbare handlinger er begatt pa tyder klart hen mot at
tiltaltes hensikt har vert & skaffe seg en kreditt, og der han
har hatt planer om & betale belppene inn senere. Det nevnes
ogsa at omstendighetene omkring tilegnelsen av de aktuelle
summene var slik at det mdtte bli oppdaget at pengene manglet.
Det er altsd ikke gjort noe forsepk pd aktivt & skjule dette.
Det m& likevel i skjerpende retning tas hensyn til at
tilegnelse av penger som er betrodd i tjeneste er forhold som
det m3 reageres pa, badde av individual- og almenpreventive
grunner. Nar det gjelder pkt. II vises til det som er sagt
foran og som tilsier at forholdet i seg selv er av mindre
alvorlig karakter. Ogséd her gjelder at det er skjerpende at den
som foretar handlingen er en offentlig tjenestemann som endog
har til oppgave a s¢rge for at loven blir opprettholdt og
straffbare handlinger pdtalt. Den tillit slik stilling betinger
er lite forenelig med at man i privatlivet skjptter egen -
pkonomi p& sa darlig mdte at man passerer grensen til
straffbart bedrageri i forhold til banken.

Det springende punktet i straffutmdlingsspg@rsmalet er hvorvidt
tiltalte har opptraddt pa en si klanderverdig mate at han ogsa
mé& fradgmmes retten til & gjpre tjeneste i politi og
lensmannsetaten i framtiden. BHan er som foran nevnt allerede
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avskjediget fra den stillingen han hadde ved Bjerkreim
jensmannskontor. Eventull dom vil dermed f& betydning i forhold
til nyansettelse. Retten har funnet spersmalet tvilsomt og
finner liten stotte i den rettspraksis som er framlagt. Denne
behandler i svart liten grad forhold som kan vare & sammeligne
med dette og.gjelder ikke retten til i fremtiden & inneha
bestemt stilling, men spersmdl om fradpmmelse av stilling.
Utgangspunktet er at man skal ha en plettfri vandel for a £& en
stilling i politi el. lensmannsetaten. Dette betyr ogsa at
neppe vil fa slik stilling i framtiden|dersom de reelle

forhold er kjent.

Retten er alle Forhold tatt i betraktning kommet til ikke a
ville avsi dom om slik fradgmmelse som straff. En samlet rett
er riktignok klart av den oppfatning at tiltaltes handlinger i
alle fall i dag diskvalifiserer for slik tjeneste, og at
reaksjon i form av avskjed var ngdvendig og naturlig. Hadde
slik reaksjon ikke allerede vart iverksatt sivilrettslig, er
det paregnelig at pastand om fradpmmelse av stilling etter
strl. § 29, 1. ledd ville bli tatt til fplge. Derimot framstar
det ikke som like klart at det bgr avsies dom for at tiltalte
ikke heller en gang i framtiden skal kunne vurderes for slik
tjeneste - dersom det ellers skulle ligge til rette for det.
Dette bgr kunne overlates til ansettelsesmyndigheten. Ved sin
vurdering har retten lagt noen vekt pa at de handlinger saken
gjelder er gjort innen et svart begrenset tidsrom, og at
tiltalte forevrig fAr svart godt skussmal fra sin overordnede
og har gode attester som politimann. Det som fprst og fremst .
byr pd tvil er tiltaltes egen adferd i etterhdnd, at han
overfor overordnede og SEFO lpy og forspkte & legge skjul pa de
riktige Eorhold da saken mot han kom opp og den bagatellisering
av sine handlinger han ogsd under rettens behandling har statt
for. Bade dette og det faktum at han sgkte stillinger ved
andre lensmannskontor etter han var suspendert/avskjediget fra
stillingen i Bjerkreim p.g.a. straffbare forhold gar i retning


Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Rectangle

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight


Dommerne apner opp for at norsk politi 318
kan besettes med kriminelle elementer

15

av at han mangler det skjpnn og den innsikt som ma kreves.
Retten har likevel ikke funnet dette tilstrekkelig. Det ber
imidlertid understrekes at dommen ikke kan oppfattes som om
retten mener ansettelsesmyndigheten ber gi ny tilsetting
- verken i dag eller om et visst antall ar, men bare at denne
vurdering ikke totalt og for all framtid skal avskjares.

Straffen finnes etter dette passende a kunne settes til
betinget fengsel i 90 dager, i det det er lagt vekt pa at
allerede har mistet sitt arbeid p.g.a saken. Straffelovens §§
62, 1. ledd og 63, 2. ledd er anvendt. pkonomiske
forhold er f.t., og i uviss framtid, sa darlige at det ikke
blir ilagt bot selv om fengselsstraffen gjeres betinget. Det
samme gjelder saksomkostninger, som ikke ilegges.
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Slutning:

£. demmes for overtredelse av strl.
§ 255, 3. ledd jr. 1. ledd 2. str.alt., § 270 1. ledd nr. 1l og
§ 325 til en straff av fengsel i 90 - nitti - dager, som i
redholé av strl. § 52 flg. blir gjort betingec wed er preovetid
pd 2 - to - ar. Strl. §§ 62, 1. ledd og 63, 2. ledd er gitt

anvendelse.
Retten hevet

Inger Labrathen

. m ay /
e Nl | Ko 5,

(iE;n Kire Nilson Kari Veen
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